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Dear Sir,
I enclose a copy of the Government’s observations on the above application.

The President of the Section has instructed me to Invite you 1o submit by 24 October 2013 at
the latest any written observations which you may wish to make in reply on behalf of the applicant,
together with any daims for just satisfaction. Before formulating your claims for just satisfaction
please take note of the enclosed Practice Direction. You are requested to send me a copy of your
chservations and your claims for just satisfaction {together with a copy of any enclosures} by mail.
Fwould remind you that under Rule 34 § 3 all communications with and oral and written submissions
by applicants or their representatives shall as a rule be in one of the Court’s official languages.

With regard to just satisfaction claims, | would draw your attention 1o Rule 60 and would
remind you that failure to submit within the time allowed quantified claims, together with the
required supporting documents, entails the consequence that the Chamber will either make no.
award of just satisfaction or else reject the claim in part. This applies even if the applicant has
indicated his wishes concerning just satisfaction at an earlier stage of the proceedings.

The criteria established by the Court’s case-law when it rules on the question of just
satisfaction (Article 41 of the Convention) are: (1} pecuniary damage, that is to say fosses actually
sustained as a direct consequence of the alleged violation; (2) non-pecuniary damage, meaning
compensation for suffering and distress occasioned by the violation; and (3) the costs and expenses
incurred in order to prevent or abtain redress for the alleged violation of the Convention, both
within the domestic fegal system and through the Strasbourg proceedings. Thase costs must be

- itemised, and it must be established that they are reasonable and have been actually and necessarily

incurred..
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‘You must attach to your claims the necessary vouchers, such as bills of costs. The Government
will then be invited to submit their comments on the matter.

These time-limits will not normally be extended.
Yours faithfully,
: N
S, f\’a}s&‘fé‘\

- _ S. Naismith
: ' ‘ ’ Section Registrar

Encs:  Government's observations
Practice direction on just satisfaction claims




A Magyarorszag Kormdanyédnak észrevételei a . &ltal
benyijtott 77575/11. sz. kérelem elfogadhatésagdirol és érdemérdl

1. A Magyarorszdg Korménya (a tovdbbiakban: Kormany) a Birdsag 201 3. méjus
22-én kelt, a fenti kérelemed! tdjékoztatd levelében foglalt kérdésekre vélaszolva a
kérelem elfogadhatdsigdra és érdemére vonatkozdan az aldbbiakat terjeszti ld.

Az 1. .rész az 1igy ténydllasat, a I rész a vonatkozd hazai jogszabalyokat
tartalmazza, a Il rész a Kormédnynak az Egyezmény FElsé Kiegészitd
JegyzOkényv 1. cikkének megsértésére vonatkozd panasz elfogadhatdsagaval és
érdemével kapesolatos dllaspontjat rogziti, a IV, rész pedlg az lgyre vonatkozo
kovetkeztetéseit tartalmazza

Az észrevételekben kifejezetten elismert tényeken és jogi kérdéseken kivil a
Kormény tovabbi tényeket, illetve kérdéseket nem ismer el, egyben fenmtartja azt
a jogot, hogy a kérelemmel kapesolatban tovabbi el6terjesztést tegyen. Kész arra
tovabba, hogy az eljards sordn a Birdsag dllal feltett kérdésen til a tovabbiakkal
kapcsolatban is észrevételt tegven.

L rész
Teényillas

Az digy hattere

2. Magyarorszdgon a nyugdijrendszer feloszto-kirovd rendszerben (Pay As You
Go System} miikddik, amelyre nézve — Eurdpa szdmos orszdgdhoz hasonléan —
‘sulyos kihivést jelent a tirsadalom elSregedése és ennek azon kévetkezménye,
hogy a nyugdijban részesiilok ardnya magas a jarulékfizetSk aranyshoz képest.
Ezt a helyzetet Magyarorszagon az is salyosbitotta, hogy a rendszervéltast
kévetben szdmos olyan, egyes loglalkozési dgak (banydszok, katondk, rendérék)
részére bizfositotl privilegizdll juttatdsi forma is fennmaradt, amelyet nyugdij
- elnevezéssel illettek (hiszen kordbban az idéskori nyugdijakkal egyiitt ezeket az
ellatdsokat is a kézponti Allami koltségvetéshSl finanszirozidk), de kiilon
' jarulékfizetés sem a munkéltatok, sem a munkavallaldk oldalaré! nem fedezte
ezeket a kiaddsokat a Nyugdijbiztositasi Alapban. Tovabbid a demogrifiai
tényez6kdn tal a jarulékfizetdk ardnyét csdkkentette az is, hogy a jogszabaly altal
biztositott korai nyugdijba vonuldsi lehetségek a minél kordbbi nyugdijba
vonuldsra és — a kedvezbb kozteherviselds mellett — a nyugdij melletti
munkavégzésre 6sztonoziek. Vagyis a nyugdij eredeti céljaval ellentétben azt mar
nemesak a nyughllomanyba vonulok, azaz a munkaerdpiacrél visszavonuldk
kaptak, hanem a munkaerépiacon aktivak is, igy csskkentve a munkaerépiacon a
jarulékfizetdkkel betdlthet alldsok szamat és a nyugdijrendszer fenntarthatésdgat.




Ez a helyzet Magvarorszag jelentds koltségvetési hidnyara és eladésodottsdgara

tekintettel — a 2008-as vilagpazdasdgi valsdggal slyosbitva — ténylegesen

fenntarthatatlannd vélt. 2008-t61 a nyugdijkorhatdrt be nem toltétt nyugdijasok

munkavallalasival kapcsolatban bevezetésre keriilt az a korlatozas, hogy bizonyos

munkajovedelem (a miniméalbér tizenkétszerese, majd tizennyolcszorosa) elérése

esetén szineteltetni kellett nyugdijuk folydsitasat. Ez a korlatozas, amely akkor a

szolgélati nyugdijasokra még nem terjedt ki, nem bizonyult elégségesnek a -
nyugdijrendszer ienntdrthatosagénak biztositasihoz, ezért tovabbi reformokra volt

szitksép.

A fenntarthatatlan s igazsagtalan kdzieherviselési rendszer része volt az is, hogy
a szolgélati nyugdijhan részesillé rendérdk €s katondk szolgdlati idejik alatt az
dltalénos  szabdlyock  szerint fizettek nyugdijjarulékot az  dltaldnos
Nyugdijbiztositési Alapba, azonban a szolgalati nyugdijat az dlialdnoshoz képest
sokdal kedvezobb feltételekkel folyositottak résziikre. A szolgalati nyugdij 25 év
szolgalalt viszony utan korhatarra tekintet nélkiil igénybe vehetd volt, rdadasul a

- 25 év szolgdlati viszony cgycs szolgélatot ellatdk esctében 25 évnél révidebb ids
alatt is megszerezhetd volt. A nyugdijszamitis szabdlyai is sokkal kedveztbbek
voltak, nem az [988-16] (illetve a szolgalati jogviszony kezdetétSl) elért nettd
atlagkereset (,,career average scheme™), hanem az utolsé egy év keresete alapjin
szamitottak (,final salary scheme™. ami szémos esetben a E(orabbl neftd
keresetnél magasabb nyugdij megallapitasat eredmenyezte

A Korméany 4ltal 2011 mérciusiban bejelentett Széll Kélman Terv a
nyugdijrendszer fenntarthatosaganak biztositasdval kapesolatban a kivetkez6ket
fogalmazta meg:

«Ma Magyarorszagon a nyugdijkassza nincs egyenstlyban. A kifizetett nyugdijak minden

harmadik forintjat hiteibd] finanszirozzuk, ami ¢gy fenntarthatatlan rendszert eredményezett. -
[...] A mai szabdlyok kivetkeztében sok olyan Lkemoly munkaerft jelentd, tapasztalt és

dleterds ember megy nyugdijba, aki még nem érte el a nmyugdifkorbatdrt, akinek még helye

lenne az aktivak kozdtr, Az 0 kifizeteit nyugdijuk is az dllamaddssagot duzzasztja.

A nyugdilasok pénzét, amely sz aktivak jarulékbefizetéseibdl all tssze, csak myugdiiakra
szabad elkdlteni. Nyugdii Magyarorszigon ezentil csak az a jiranddsdg lehet, amelyet a
nyugdijkorhatért betdletd munkavallaléknak biztositunk. Ehhez meg kell sziinfetni minden
olyan jogcimet — a n6k 40 éves munkaviszonya kivételével -, amely lehetdvé teszi, hogy a
torvény altal eléirt korhatér eléu mﬂﬂkakepes emberek nyugd;)ba menjenck. Egységessé kell
tovabbd tenni a nyugdijszdmitds modjdt is. Mindenkinek, aki nyugdiiba megy, egységes,
aronos elvek szerint megéllapitott nyugdijkorhatérral ¢s nyugdijszamitisi moéddal kell -
szamolnia. Azon foglalkozasi csoportok esetében, amelyek eddig eléinyisebb nyugdijazdsi
szabalyokat élveztek, O életpalyamodelieket kell kialakitani, amelyek mas eszktztkkel, nem a
koral nyogdijazdssal veszik figvelembe az elvégzett munka kiillonbdizd sajitossagait.”

Az igy kitlizott cél megvaldsitisa érdekében elfogadott, a korhatdr eléti dregségi
nyugdijak megsziintetésérél, a korhatdr elotti ellatasrdl és a  szolgalati
jarand6sagrél sz616 2011, évi CLXVIL térvény indokoldsa ramutatott:




A korhatdr elétti nyugellatdsok jarulékfizetéssel csak részben megalapozottak, folydsifisuk a
Nyugdijbiztositasi Alapot terheli, amelyet a hidnnyal kiizdé Nyugdijbiztositasi Alap helyett a
kozponti koltségvetds csak az dllamadossdg névelésével tud biztositani, A Széll Kalman Terv
ezért a Nyugdijbiztositasi Alap egyensilyanak megtererntése és az 4llamaddssdg csdkkentése
érdekében célként tlizi ki, hogy nyugeliatast cszk a nyugdijkorhatér betbitésétd! lehessen
megallapﬂam [..9

Az ataiakit:ia‘ ¢élja, hogy a jivében a nyugdijkiaddsok ne haladjdk meg a nyugdijjarulékbél -
szarmazé bevételeket, valamint hogy minden olyan kifizetés, amely a kilzponti koltségvetésbdl
toténik, kiaddsként is oft jelenjen meg. Ezzel az igénybevevbnei is egyérielmilvé valik, hogy
milyen ellatast kap, és az mibs) kerith finanszirozasta, A torvény ennek érdekében biztositja a
korabban mdr. megallapitott eflitdsok tovabbi, més jogcimen t6rténd folydsitdsdt, a
Jogszerzések lezArdsat, &s a szerzett jogok érvényesitésének lehetdségst is. [...] '

A korhatdr eibtti ellatds, a szolgalati jarandoség és az atmeneti banydszidradék
tarsadalombiztositisi szempontbél nem mindsitl nyugelltisnak, de sok esetben osztja annak
sorsat: pl. az ilyen ellatasban részestils személyek egészségigyi szolgdltatdsra jogosultak
lesznek.

A korhatsr eldti eilalds, a szolgalati jaranddsdg ¢s az Atmensti banyaszjdradék mellett a
korhatdr etétti 8regségi nyugdijakra vonaﬁmzo hatalyos szabaiyokhez hasonldan lehet munkat
vitlalni [...} .

[..]

A térvénmy szerint a két 0f ellatds, a korhatdr eldtti elidtds ¢s 2 szolgdlati jarandosag
megallapitisira és folyositasara a kiilon nem szabalyozott kérdésekben a nyugdijra vonatkozé
rendelkozéseket kell alkalmazni. A tdrvény are6l is rendeliezik, hogy a korhatar eldtti cll4tas és
a szolgalati jarandosag a nyugdijemelésekkel azonos mértékben emelkedik.

[...]

Az 1955-ben vagy azt kivetben sziiletett [azaz 2 fegyveres szolgdlat felsd korhatdrdt, az 57,
életéver be nem takol] fegyveresek részére a decemberi szolgalati myugdijat 20120l a
nyugdijemelés mérickével ndvelt, de a személyi jovedelemadd mindenkori mériékének
magfelelden csokkentelt dsszeghen, szolgalati jdrandosagként kell tovabb folydsitani, azzal
bogy a szolgalati jaranddsdg nem csikkenhet a decémberi minimalbér masfélszerese ald, A
csékkentéssel szemben érvényesithetd a csalddi személyi jovedelemada kedvezmény.

Nem kell esbkkenteni a szolgalati jarandésdgot, ha a szolgdlati viszonyt egészségi, pszit:hikai
. vagy fizikai alkalmatlansdg miatt sziintetiék meg, és az czt megalapozé balesetnek vagy
beegségnek a szolgdlati kdtelmekkel valé Gsszefigadsét megallapitottak, ba a szolgalati
nyugdij nem haladta meg a minimalbér mdsfélszeresél, vagy ha a jogosult dnkéntes tartalékos
szerzbdést kotstt, Az utobbi mentességi ok természetesen nem csak azokea vonatkozik, akik a
szerzbdésitket idén megkotik, hanem azokra is, akik késébb kertlnek dmkéntes tartalékos
allomanyba.

L]

A korhatir cldth ellatds és a szolgdlatl jarandésdg  melletti munkavégrds szabélyai
megegyeznek a korhatdr elStti Sregséyi nyugdijak jelenlegi szabalyaival. E szerint, ha a
nyugdijjarulék alapja egy naptari évben meghaladja a minimalhér 18-sZorosdt, a korhatér eldtti
ellétds, illetve a szolgilati jarandésag folydsitasat az év végéig szlneteltetni keil. A hatalyos
szabdlyokhoz képest az a killonbség, ‘hogy a sziincteltetés szabalyait a 2008, janudr [-jét
megeldzoen korhatdr elitti nyugdijba vonult, a nyugdijkorhatart még be nem 106t személyek

L




esetében is alkalmazni kell. Anpsk érdekében, hogy az érintetteknek legyezi elegendd
felkeszillés: idejik, esetiikben csak a 2012. junivs 30-4t kivetben elert jtvedelmet kell
figyelembe venni.

[]

Ha a szolgalati jaranddsigban részesiilé személy & szolgdlati viszonya idején biincselekményt
kovet el, indokolt a szolgalati jarandOsdgra valé jogosultsdganak kizarasa, sziineteltetése.

Ext a joghdtranyt azon bilncselekmények clkdveldse esetére sziikséges kildtdsha helyezn,
amelyek nem egyezicthetdek Ossze a hivatalos személy mindségével, vagy amelyek tdrgyi
sitlya e joghatrdny alkalmazdsival ardnyban dl ‘

[.]

Al...Jonak érdekében, hogy Sszibndzze a szolgalati nyugelldtisban részesald, de az tregséel
nyugdijkorhatdrt €} nem érd személyck visszatérését a munka vildgiba, létrehozza a kiilonleges
foglalkoztatasi dllomanyt (szenior dllomény). Szenior dllomdny léirchozdsdra a rendrségnél
keriil sor, igy az is oda jelentkezhet, aki a szolgilati nyugallomanyba helyezés el6tt més
szervnél 4l hivatdsos szolgalati viszonyban vagy hivatisos katona volt,

A szabélyozés szerint a szenior &llomdny tagia hivatisos szolgdlati viszenyban 4ll,
allomanyba vételére hatdrozolt idejit. az Oregségi nyugdijkorhatar eléréséig szolé szerzOdés
alapjan keriil sor, és kdnnyitett szolgélatieljesitési foltérelokiel, fogyver nélkilli szolgalatot at
el. A tBrvény szerid szenior dllomdnyban foglalkoztatotr pettd illetménve nem lchet
alacsonyabb a részére folydsitott szolgalati jarandésag cs8kkentés nélicif szamitott Ssszegénél,
illetve a kotelezd legkisebb munkabér havi Ssszegének masfélszereséndl, az illetményemelés
mértéke pedig megegyezik az dregségi nyugdijemelés mértékével.”

Az digy koriilményei

3. A Birdsag Hivatala altal készitett Tényéllasban feltintetett 130000 Ft-os havi
Osszeg nem a kérehmez$ korabbi szolgilat nyugdijanak dsszege, amelyet 2012,
januédr 1-i6t6l 16 %-0s levonds terhel. A kérelmez$ szolgdlali jaranddésaganak
(nettd) dsszege 2012, januar 1-t6l havi 137620 Ft wvolt, amelyet 2012
novemberétdl 139825 Ft-ra, majd 2013. januér 1-t61 147100 Ft-ra emeltek (1,6 %-
s, illetve 5,2 %-o0s emelés).

Tovabba a Korméany ramutat, hogy a Tényéllasban foglaltakkal ellentétben csak a
szolgélati jogviszony alatt (teht a multban) elkévetett bizonyos biincselekmények
miatti elitélés esetén sziinetel a szolgalati jaranddsag folyositasa. A Kormanynak
nincs arrdl tudomdsa, hogy a kérelmiezéd ilyen Dbincselekmény miatt
biintetdeljards vagy itélet hatalya alatt all, rehat a Kormény allispontja szerint a
~ kifogdsolt rendelkezés a kérelmezGt nem érinti,

Tovabbd a Tényéllasban foglaltakkal ellentétben mas jOvedelem szerzése
onmagaban nem sziinteti meg a szolpalati jaranddsdgra jogosultsigot. A
kérelmez6 a minimalbér masfészerese (azaz 2012-ben havi 139500 Fr, 2013-ban
havi 147000  Ft) -erejéig korlatozas nélkil  szerezhet jovedelmet a
magénszektorban a szolgdlati jérandésdga mellett. Amennyiben ;ovedclme ezt
meghaladja, — a nyugdijkorhatart be nem t5116tt mas nyugdijasokhoz és korhatar
alatti elldtisban részesils személyekhez hasonléan — kémie kell a szolgalati
jarandésag folydsitasdnak szlineteltetését. Osszeghatariél fiiggetlentl] csak abban




az esetben kell sziineteltetni a szolgdlati jaranddsag folyositasat — 2013, julius 1-
jét kovetben —, ha jOvedelme az dllami koliségvetésbdl finanszirozott
szervezetekkel Iétesitett jogviszonybdl szdrmazik. A kérelmez8 beadvanydban
nem dllitotta, hogy a szolgdlati jaranddsag sziinctelictésére okot add
munkaviszonnyal &s jovedelemmel rendelkezik, wvagy a miltban ilven
;dvedeiemmel rendelkezett. /

A nyugdijhoz kapcsolodd JogGSultsagok kézill a szolgalati jarandosaghoz
kapesoloddan is fenmmaradt az epészségligyi szolgaltatdsokhoz vald jogosultsig
és a jaranddsignak a nyugdijakéval azonos modon torténd emeléséher valé
jogosultsag.

A nyugdijas statushoz kapcsolodo tovabbi utazasi és kulturdlis kedvezmények,
amelyek elvesziését a kérelmezd sérelmezi, nem tarsadalombiztositasi alapon jaré
kedvezmények, hanem Agazati, tarsadalompolitikai megfontolasok alapjan vagy a
szolgaltatok altal nytjtott kedvezmények voltak, amelyek kiterjesztése a‘szolgalati
Jaradékban részestilékre a szolgaltatok dontésétdl fugg.

IL rész
A vonatkoz6 hazai jogszabalyok

4, 2011 &i CLXVIL tirvény a korhatdr elftti aregségi nyagdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr eloth ellatdsrdl és a szolgdtati ;amndosdgrél

2. § (3) A korhatar elém clldtdst ds a szolgalati jdrandésdgot a {tirsadalombirtositasi xwa}gdijroi
sz6l6 orvényben {Tny 3] foglaltak szerint keil emelnt. .

5. § (1) 2012, janudr 1-jé8] [...] az 1933. évben vagy azt kivetben szitletett, szolgalati
nyugdijban részesiild személynek a szolgalati nyugdijat a (2) és (3) bekezdés szerint szamitott és a
2012, januari nyugdijemelés mértékével ntivelt bsszegben szolgdlat jarandosigként kell
tovabbfolydsitani [...].

{2} A seolgdlati jranddsdg tovibbfolydsitont dsszegét Agy kell meghatdrozni, hogy a
jogosultnak 2011 decemberére jard szolgdlati nvugdij bavi Gsszegét - a (3) bekezddshen foglalt
kivéiclekkel - csskkenteni kell a személyi jovedelemadé mértékével. A szolgdlati jaranddsdy
sszege nem cadkkenhet

[-.]

bi1...}a2011, december 31-én hatalyos kételezd legkisebb munkabér 130 szdzaléka ald,
ha & jogosult 2011 decemberdre jard szolgalati nyugdijnak havi Ssszege ezt az Osszeget
meghaladta.

(3) A (2) bekezdds alapjan nem csbkkenthet6 a szolgalatt jarandosag Osszege, ha

@/ a szolgatati viszony megsziintetésére egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlanség miatt kertilt
 sor és az slkalmatiansiy megallapitdsit megalapozd baleset, betegség szolgdlati kotelmekkel
Bsszefliggh jellegét a jogviszony megsziintetésekor mindsils hatdrozatial megaliapftoteak,

b) a jogesuk 2011 decensberére jird srolgdlati nyugdijanak osszege [...] nem haladta meg a
2011, december 31-én hatdlyos kitelezd legkisebb munkabér havi dsszegének 150 szazaléiat,
. vagy

¢} a jogosult dnkéntes tartalékos szerzGdést kotbit, a seerxddés megkolését kovets honap elsd

‘napjatél a szerzddés megsziinése hénapjanak utolsd napjig.




11, § (1) A korhatar olonti elldrds és a szolgalati jaranddsdg keresdtevékenység miaiti
sziineteltetésére a Tay. 83/B. § (1) és {2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) ¢s {4) bekezdését kell
alkalmazni, azzal, hogy Gregségi nyugdz_; és nyugeﬁatés alatt korhatdr elotii ellatdst és szolgdiati
JjérandGsagot kell érteni.

14, § (1) A szolgalati jéran{iéség folyositdsat sziineteltetni kéll, ha a jogosult a szolgélati'
jogviszonydnak idtartama alatt [bizonyos silyos] blincselekményt kivetett el, és az elit¢léshez
fiiz6d# hatranyos jogkbvetkezmények alél nem mentesﬁlt. ‘

21 § (1) A korhatér elftti elldtss és a szolgdlati jarandosdg koltségeinek, valamint a korhatdr
elditi ellatassal és a szolgdlati jarandosiggal kapesolatos végrehajtdsi k%)ltségek fedezetét a
kizponti kéliségvetés biztositja.

5. 1997, évi LXXXI. torvén y a \tzirsadalombizmsftds? nyugelldrdsrol

62. § (1) A téargyév janudr 1-je eldni idGpontrél megaliapitott tarsadalombiztositési nyugellitdst
[...] a megailapitas naptari évét kbvetben minden év janudr honapjéban az emelés évére tervezett
fogyaszidi arndvekedésnek megfeleld mértékben kell emelni.

83/B. § (1) Ha az Bregségi ayugdijkothatdrt be nem Mot [...] személy a tarpyévben
[munkavégzésre irdnyulo] jogviszonyban all (...}, és az aliala fizetendd nyugdijjarulék alapja
meghaladia 2 targyév elsd napjdn érvényes kotelezO legkisebb munkabér havi Osszegének
tizennyeolcszorosat (a tovibbiakban: éves kerctdsszeg). az éves keretdsszeg elérését kbvetd honap
elsd napjatdl az adott targyév december 31-éig, de legleljebb -az Gregséei ﬂ}ugdijkﬁrhatér
betdléséig a nyugdljfﬂ[vosﬁn szerviek a nyugdlj folydsitasat szitneteltetnie kell. ...}

B3C. § (1) Az bregsépi nyugdij fol}'ésitését [...} szlneteltemi kell, ha a nyugdijas
kszalkaimazotti jogviszonvban, kormdnyzati szelgalati jopviszonyban, dllami vezetbi szolgalati
jogviszonyban, kaztisztviselbként vagy kdzszolgalati tigykezeloként kozszolgdlati jogviszonyhan,
birdi szolgdlati viszonyban, igazsdgiieyi alkalmazetti szolgdliatt viszonyban, dgyészségi szolgalati
viszonyban, fegyveres szervvel hivatdsos szolgalati viszonyban vagy a Magyar Honvédséggel
szerzbdéses vagy hivatdsos szolgdlati viszonyban all. ‘

6. 2011. évi CLL torvény az Atkotmdnybirdsdgrdt

26. § (1) Az Alaptorvény 24, cikk {2) bekezdés ¢} ponija afapjin alkotmanyjogi panasszal az
Alkotméanybirdsdghoz fordulhat az egvedi igyben érintelt személy vagy szervezet, ha az ﬁgyben '
folytatott birdsagi eljdrasban alaptorvény-cllenes jogszabaly alkalmazasa folytan

aj az Alaptbreényben biztosftott jogdnak sérelme kdvetkezett be, és

b} jogorvoslati lehetbsépgeit mér kimerfiette, vagy jogorvoslati ieheiﬁseg nincs szdmdra
biztositva.

(2} Az (1) bekezdsstdl eltémen, az Alkotmidnybirdsig el_jaraﬁa kivételesen akkor is.
kezdeményezhetd, ha

a} az alapidrvény-ellenes jogszabaly rendelkerdsének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytén
kozvetlendil, birsi dontés nélkill kdvetkezeft be a jogséralem, &s '

b nincs a jogsérelem orvoslisdra szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati ieheteségeat
az inditvanyozd mar kimeritette.

[...]




Il rész '
A Kormisny illispontja a kérelem elfogadhatosagival és érdemével
kapcsolathan
7. A Biréség a kdvetkezd kérdéseket intézte a Ko?ményhaz:

“l. A kérelmezd kimeritette-e a hazai jogorvoslatokat, ahogyan azt az
Egyesmény 35. cikleének 1. bekezdése megkdveteli?

2. Tortént-e beavatkozis a kérelmezdnck a tulajdon békés élvezetéher vald
jogaba az Llsd kiegészitd jegyzékényv 1. cikke szerinti értclemben? '

3. A beavatkozis thlzott egyéni terhet r6-¢ a kérelmezére (Id. Immobiliare.

- Saffi v. Iraly, [GCY, no, 22774793, § 59, ECHR '1999-V)?

4. Ez utobbi Gsszefliggésben a Birdsag felhivia a felekel az egykor szolgélati
nyugdijban részesilt, valamint a szolgalati jaranddsagban részesiild személyek
jogillasa kozott kiilonbségek pontos bemutatasdra, kiilénds tekintettel a széban
forgd orvényi valtozast mege?amen illetve azt kovetben juttatoft természetbeni
juttatdsokra. :

3. Lehet-e azt mondani, hogy a kifogasolt intézkedés annak érdekében
irdnyult a kérelmez6hoz hasonlé helyzetben 1évé személyek ellen, hogy orvosolja
a lzottan magas nyugdijakkal fémjeizett igazsagtalan privilégiumok altal okozott

_rendellenes helyzetet?

6. Biztositott~¢ a jogalkotds a kérelmezd szdmdra az 0 szabalyokhoz vald
alkalmazkodast lehetdve t¢v6 dtmeneti id6szakot (14, mutaris mutandis, Lakicevic
and Others v. Montenegro and Serbia, nos. 27458/06, 37205/06, 37207/06 and
33604/07, § 72, 13 December 2011)?

7. Végiil, a Birdsag annak eldterjesziésére kéri a Kormanyt, hogy tudomasa
szermi a szolgalati jogviszonyban allt személyek nyugdijat illetéen keriilt-e sor
hasonlé térvénymodositdsra az Eurdpa Tanacs valamely tagdllamédban.”

Az Egyezmény Elsd Kiegészits Jegyzskonyve 1. cikkében foglaltak szerint:

4. Cikk - Tulajdon védelme
Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai liszieletben tartisdhoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbél és- a
torvényben meghatérozott feliételek, valamint a nemzetkszi jog altalénos elve;
szerint térténik.
Az eléz0 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az allamok jogar olyan
torvények alkalmazasdban, melyeket szitkségesnek itélnek ahhoz,  hogy a




javaknak a kdz érdekeben torténé hasznalatit szabalyozhassak illetdleg az adﬁk,
mas kézterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A. Fifogadhatatianség a hazai ;agorwslatek kimeritésének elmulasztasa
miatt '

8. A Kormény allaspontja szerint a kérelmezd elmulasztotta igénybe venni a
rendelkezésére allo hazai jogorvoslatokat, ezért kérelme az Egvezmény 35.
cikkének 1. bekezdése értelmében elfogadhatatlan.

Eloszdr is a Kormdny ramutat, hogy a kérelmez6 arra hivatkozik, hogy
egészségiigyi alkalmatlansdg miatt keriilt sor nyugduazasasa, amely allitas
megalapozotisiga esetén a kérelmezd a 2011, év1 CLXVIL torvény 5. § (3)
bekezdése a) pontjanak hatdlya ald esik, azaz szolgalati jarandéségdnak dsszege
nem csékkenthetS. Semmilyen adal nem utal azonban arra, hogy a kérelmezd ezt a
mentességét a nyugdijfolydsitd hatésdgok eldtl a kdzigazgatdsi eljarasrél sz6lo
torvény altaldnos szabdlyai szerinti eljardsban érvényesitette volna, tehdt a
kérelmezd elmulasziotta igénybe venni az elldtds dsszegének csékkentésébdl
eredd jogsérelem elharitasara alkalmas hazai jogorvoslat kimeritését. '

Tovébbd a kérebmezd alkotmanyjogi panaszt nytjthatott volna be az

Alkotmanybirdsagrél szold torvénmy 26. § (2) bekezdése alapjan a sérelmezett .

torvényi rendelkezésckkel szemben Mis személyek és szervezetek 36 ilyen
targyn panaszt, illetve inditvanyt nytijtottak be, amelyek koziil azokat, amelyeket
. a tirvényi rendelkezések altal kzvetleniil érintett személyek nydjtottak be, az
Alkotmanybirdsag — a kérelmezd eldzetes feltevésével ellentétben ~ érdemben
thrgyalta.

B. Eogadhatatlansag az Aldozati status hidnya miatt

9. A Kormény allasponija szerint a kérelemnek az a része, amely a szolgilati
jérandosag folyositdsanak a szolgdlati jogviszony ideje alatt elkdvetett
biineselekmény miatti elitélésre tekintettel, illetve a munkavégzésre irdnyuléd
jogviszony keretében éves szinten a minimadlbés dsszegének tizennyoleszorosat
meghaladéan szerzett jovedelemre tekintettel t9rténd szimeteltetését sérelmezi, a
kérelmezének az Egyezmény 34. cikke szerinti ldozati stitusanak hianya miatt
elfogadhatatlan, hiszen ezek a rendelkezesek a kérelmezd helyzetében nem
- alkalmazanddk. ~

C. Elfogadhatatlansag ratione materiae

10. A Birésag masodik kérdésével kapcsolatban a Kormény 4lldspontia az, hogy —
a 16 %-os mértékil addjellegli elvonason til — nem tortént beavatkozas a
kérelmezének az Egyezmény Elsé Kiegeszito Jegyzokonyve 1. cikkében
‘biztositott tulajdonhoz valé jogaba, mert azok a kecivezmenyek amelyek




elvonasat a kérelmezd kifogésolta, nem mindsiiltek ezen rendelkezés altal védett
davaknak”, azaz ratione materiae kivill estek annak hatalyén,

A kérelmezd dltal elveszitett utazdsi és kulturdlis kedvezmények (kedvezményes
menetjegyek és belépSjegyek) — vagy akdr az olyan foglalkoztataspolitikai
kedvezmények, mint a jarulékfizetési kedvezmény, amely a kérelmezdt a

gyakorlatban - nem érintette -~ nem képezik a tarsadalombiztositasi
- nyugdijj jogviszony részét, nem képezték részét a szol galati nyugdijjogviszonynak
~ sem. Nem az eldzetes hozzéjarulas-fizetésen alapultak, hanem térsadalompolitikai
- megfontolasckbdl, illetve a szolgaitatdk déntése alapjén nyajtott kedvezmények
voltak, amelyek nem tekinthet6k vasarolt, szerzewt jogoknak. Ezért ezeknek a
kedvezményeknek az alanyi jogon torténd élvezete csak addig tekinthetd ,jogos
vromanynak™, amig azt t6rvény  biztositja. A tarsadalompolitikai
. megfontolasokbdl az dllami kdltségvetés terhére nyujtott kedvezmények jGvobeni
fennmaraddsat illetd reménykedés nem tekinthetd jogos varomanynak, azokat az
dllam a tarsadalompolitikai  célkitizések mddosnldsanak  megfelelben
megvéltoztathatjia, igy nem mindsiilnek az Egyezmény Elsdé Kicgészitd
Jegyzokdnyve 1. cikke dltal védett ,javaknak”.

D. Efogadhatatlansig r:yilvzimraiaﬁ»j alaptalansag miait

11. A szolgdlati npyugdij rendszerének atalakitdsaval kapesolatban az egyetlen
olyan beavatkozds, amely & kérelmezd javait” érintette, az a juttatds 16 %-os
mértékii csdkkentése volt egy addjellegit levonas alkalmazasival. A Kormany
hangsilyozza, hogy a szolgalati nyugdjak jovére nézve t6rténd megsziintetése a
kérelmezd elldtdsra vald jogosultsdgdt nem érintette, csak az ellatds jogeime
véltozott — annak érdekében, hogy vilagossa valjon, hogy annak fedezetéiil nem a
nyugdijjarulék-befizetések, hanem a kozponti koliségvetés forrdsal szolgalnak ~
 és megsziint az ellitds adémentessége. Kovetkezésképpen a kérelmezd 4ltal
sérelmezett intézkedés valdjaban egy adézasi intézkedés, amellyel kapcsolatban
az dllam a Birdosdg joggyakorlata értelmében széles merlegelesx jogkorrel
rendelkezak

A kérelmezd lényegében azt sérelmezi, hogy ez az adézasi intézkedés nem
egyforman érintette a tarsadalombiztositdsi szabilyok szerint dregségi nyugdijra.
jogosultakat, illetve az Oregségi nyugdijkorhatért he nem 6164, kedvezményes
szabdlyok szerint megallapitott nyugdijszer( elldtasokban részesiilé személyeket.
Ezzel kapesolatban a Kormany ramutat, hogy sem a kérelmezd, sem munkaltatdja
részerdl nem fedezte tGbblet-jarulékfizetds azokat a kedvezményeket, amelyek a
szolgalati nyugdij dsszegének az dltalanos szabalyok szerinti nyugdijhoz képesti
jéval kedvezbbb szamitisaban, illetve hosszabb folyGsitasi idejében testesiiltek
meg. lgy ezeknek a kedvezményeknek a fenntartdsa nem tekinthetd a biztositasi
varomany részének. A renddrség és a honvédség dllomanyaba tartozd személvek
az gltaldnos szabdlyok szerint, az altaldnos nyugdijbiziositasi rendszerbe fizették
nyugdijjarulékukat, €és ennek megfeleléen tovibbra is jogosultak arra, hogy az




altalanos szabalyok szerint részesiiljenck tarsadalombiztositisi nyugdijban a

Nyugdijbiztositasi Alapbél a nyugdijkorhatar betditése utdn. A szolgdlat

nyugdijban, illetve 2012 6ia szolgilati jaranddsigban részesiilsk ellitdsinak

fedezetét a kozponti kéltségvetés biztositotta, nem a biztositottak jarulék-
befizetéseibdl Gsszeadddé szolgilati nyugdijbiztositdsi alap, tehdl a szolgalati
nyugdijak korabbi rendszere Magyarorszigon nem tekinthetdé az Un.
foglalkoztatdsi  nyugdij egyik formdjanak (,occupational pension scheme™),
Mindenesetre a jogalkot¢ magdt a juttatdst — jOvedelempdtld ellatas jellegére
tekintette] — az arra a korabbi szabilyozas szerint jogosultta valtak tekintetében,
igy a kérelmez6 tekintetében is, a szerzett jogoknak jard védelemben részesitette,

De még ha a szolgélati nyngdijakat egy kvaz: foglalkoztatasi nyugdijnak tekintak -

is, ebbdl nem kdvetkezik, hogy ezekhez a rendkivil kedvezd szabilyok szerint
- megéllapitott ellatasokhoz ugyanazokat a tovabbi kedvezményeket is tarsitani
kell, amelyeket a sokkal kedvezOtlencbb szamitdsi és folyositasi feltételekkel
megillapitott tarsadalombiztositisi dregségi nyugdijban részesiildk élveznek,
Vagyis a kérelmezinek nincs a ,javak™ kategoridjaba lartozé szerzett joga vagy
jogos varomanya arra nézve, hogy az allamr a kildnbtzo helyzeteket egyformén
kezelje. s igy a szolgdlati nyugdijhoz ugyanazokat az ado-, foglalkoztatis- és
tarsadalompolitikai kedvezményekel térsilsa, mint a tarsadalombiztositdsi

nyugdijhoz. (A szolgalati nyugdij elnevezésének szolgilati jarandésdgra

valtoztatdsa erre tekintettel alapjogi szempontbol irrelevans, csak jogtechmikai
szempontbol volt szitkséges.) i
12, A sérelmezett ad6zdsi intézkedés bevezetését Magyarorszdg kedvezdtlen
gazdasagi helvzete, eladésodottsiga és kiiléndsen a koliségvetds fenntarthatatlan

hidnya indokolta (Id. fenti 2. bekezdés). Az igazsdgosabb kézteherviseléds -

megvalositasét célozta az az intézkedés, amely a kordbban ardnytalan
koltségvetési elénytkben részestild tarsadalmi esoportot, a szolgalati nyugdijban
részesiiloket is bevonta a kdzicherviselés rendszerébe, az add- és jarulékfizettk
korébe. Ennck sorén azonban a jopalkoto arra is tekintettel volt, hogy biztositsa,
hogy ez az intézkedés ne jelentsen az érintettekre nézve ardnytalan egyéni terhet.
Ezért mentesitette a jarandosag addjellegil cstkkentése aldl azokat a személyeket,

akik ténylegesen a szolgalat ellatasabol eredben megromlott egészségi dllapotukra

tekintettel kényszeriiltek visszavonulni, illetve akiknek juttatésa olyan alacsony
volt, hogy nem érte el a miniméalbér masfélszeresének Gsszegét (117000 Ft-ot),
igy cstkkentése a megélhetést ardnytalanul veszélyeztette volna. Ez az §sszeg
egyben a magasabb juttatisok cstkkentésének a korlatjat is jelentette. Tovabba —
bér a 16 %-os addjellegh levonds az adminisztricios terhek enyhitése érdekében
adozistechnikai szempontbdl  (pl. addbevallast kdtelezettség) nem mindsil
személyl jovedelemadonak — a levondssal szemben a személyi jovedelemadét és
az add alapjat cstikkentd kedvezmények (pl csalddi kedvezmény) utblagosan
érvényesitheidk.

13, A kérelmezd a 25 éves szolgalati idot ténylegesen 17,5 évnyi szolgilattal

szerezte meg, igy 40 éves koratél, 2008. februdr 20-101 részesilt a kedvezd
feltételekkel megallapitott szolgdlati nyugdijban, melynek &sszege 2011-ben
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(nettd) 156435 Ft volt. Jaranddsaga 2012. janudr I-t61 163825 Ftra emelkedett
(4.2 %-o0s emelés), amelyet 16%, azaz 26205 Ft kizteher terhelt, igy a kérelmezd
(nettd) 137620 I't-ot kapott kézhez. Jaranddsdganak neltd dsszege 2013, janudr 1-
tol 147100 Ftera emelkedett (6,8 %-o0s emelds). Tehat a kérelmezd. nettd
javedelmének csikkenése egy év elteltével mdar csak 3%-0s, vagyis nem allithatd,
‘hogy a kozteherviselés (f szabélyai tartoés és ardnytalan jovedelemcsdkkenést
eredményeziek a kérelmezd szamara. ‘

. Az 1j addzasi intézkedés a kérelmezd megélhetését sem veszélyeztette, hiszen
2012-ben az aktiv kori felnbttek megélhetési minimuma (Iétminimum) 85960 Ft

volt. Ugyanebben az idészakban a minimélbér brutté 93000 Ft volt, amclyet 34,5

% ad6- és jarulékicher terhelt (tchat adokedvezmények nélkiil kb. netté 61000 Ft
volt), az atlagnyugdij netté¢ 93613 Ft volt, az atlagkereset peéig a kdzszféraban
bratté 214900 Ft (nettd kb. 140000 Fr) volt. Az bregségi nyugdij lcg_.,klsebb
osszege (statutory minimum pension) jelenleg 28500 Ft.

A kérelmez6 helyzete tehat a korabbi priviiegizélt helyzetének koszonhetéen még
az 10j szabdlyozds hatdlybalépést kovetSen is sokkal kedvezébb mind a
tarsadalombiztositasi nyugdijban részesiild, mind a kdzsz{éraban foglalkoztatott
személyek  helvzetéhez képest. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy  a
tarsadalombiztositasi oregségi nyugdijhoz kapcsolédé adé-, foglalkoztatas- ¢s
tarsadalompolitikai kedvezmények elvondsa csak dtmeneti, ideiglenes jellegii, az
dregségl nyugdijkorhatiar betSltése utdn a kérelmezd a privilegizalt szabalyok
szerint szémitott, magasabb Gsszegl ellatdsra valo jogosultsag megtartisa mellett
élvezheti a  tarsadalombiztositasi  Oregsési  nyvugdijhoz  kapcsolédd
kedvezményeket, tehat ismét visszaall a kérelmezd korabbi kettds privilegizalt

helyzete. Ha id6kozben tovabbi, tirsadalombiztositasi nyugdfira jogosité -
szolgalati 1dét szerez, akkor — amennyiben ez szdméra kedvezdbb ~ kérheti-

nyugdija Usszegének jboli megallapitdsat.

A fentiekre tekintettel tehat a Kormany alldspontja szerint a kifogasolt intézkedés '

bevezeiése nem jelentett tilzott egyéni terhet a kérelmezére nézve.

14. A Birosig negyedik kérdésével kapesolatban a Kormény eldadja, hogy a
szolgalati nyugdijasként korabban élvezett tdrsadalombiztositdsi jellegit
kedvezmények, azaz az egészségiigyl ellitisra vald jogosulisig, valamint az
ellatss dsszegének nyugdijakéval azonos médon torénd emeléséhez vaio 30g,
kérelmezdt tovabbra is megilletik.

A kérelmezd a nem térsadalombiztositasi jellegt kedvezmények kozill elvesztette
~az adémentesség kedvezményét, aminek kovetkeztében — kordbbi nyugdijéhoz,
mint a Birosdg kérdésében megjeldlt viszonyitési alaphoz képest — 2012-ben 11,8
%-kal cstkkent ellatisinak Osszege. FElvesztette tfovabbd a nyugdijasok
munkavallalasahoz, illetve  villalkozasi  tevékenységéhez  kapesolddd
jarulékfizetési  kedvezményben — megnyilvanulé - foglalkoztatds-politikai




kedvezményt ~ amelyet a kérelmez6 sajat bevalldsa szerint korabban sem vett
1génybe.

A hatilyos szabédlyozds szerint a sajdt jogl nyugdfjas foglalkoztatoft a
jarulékalapot képezd jovedelme utdn természetbeni egészségbiztositasi jarulékot
(4%) és nyugdijjarulékot (10%) fizet. Ha a nyugdij folydsitdsa sziinetel, a sajat

jogd nyugdijas foglalkoztatott pénzbeli egészségbiztositisi jarulékot (3%) is
koteles fizetni. A munkaviszonyban 4116, szolgdlati jarandéségban részesiild
személy a jarulékalapdt képezd jovedelme utin egészségbiztositasi és munkaerd-
piaci jarulékot (8,5%). valamint nyugdijjarulékot (10%) fizet. A szolgdlat
jarandoségban részestild személyek a nywgdijjarulék megfizeiésével tovabbi-
szolgdlati  id0re szereznck jogosulisigot, igy az Oregségi nyugdijkorhatér
elérésekor kérhetik a szolgdlati id6 Gjbdli megallapitisit. Amennyiben az Gjonnan
szerzett szolgdlati id6 figyelembevételdvel megallapitott nyugdfj Osszege
. magasabb, mint a korhatar eldtti ellatds sszege, ugy a kedvezdbb Osszegd ellatdst
folydsitjak.

A nyugdijasként vallalkozé kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vagy térsas
vallalkozénak mindsiil, aki utan a vallalkozds egészségiigyi szolgaltatdsi jaralék
fizetésére kotelezett, melynek havi &sszege 6660 forint (napi 8sszege 222 forint).
A szolgdlati jarandbésagban részesiild személy villalkozdként nem mindsiil
kiegészits tevékenységet végzo vallalkozénak, ezért meg kell fizetnie a szocidlis.
hozz&jarulasi adot (27%) és az egyéni jaralékokat (18,5%).

A kérelmezt a _Ec{izfﬂrgaimiz személyszdllitdsi utazasi kedvezményekrsl szold
85/2007, (1V. 25.) Korm. rendelet mddositasardl szolé 44/2012, (111 20.) Korm.
rendelet nyoméan 2012, majus 1-jét kovetben vesziette el a témegkdziekedési
utazési kedvezményeit.

A korébbi szabilyozas szerint a szolgalati nyugdijasok jévedelemhatarra tekintet .
nélkiil, korlétlanul véllathattak munkat, amely lehet6séggel a kérelmezd nem élt,
igy esetében nem tekinthetd a korabbi statushoz képesti visszalépésnek az, hogy a
szolgalati jarandésigban részesiiltknek — az egyéb korhatar alatti nyugdijasok
tekintetében, akik nem rendelkeziek a szolgdlati nyugdijasokéhoz hasonléan
hatékony érdekképviselettel, 2008 6ta alkalmazott szabalynak megfeleléen — a
minimalbér tizennyolcszorosit meghaladd éves tobbletjovedelem esetén
sziineteltetniiik kell jédrandésdguk folyésitasat. Bz Osszhangban van az ellatds
jovedelempotld jellegével, azaz érielemszerfien csak azoknak jér, akik nem
rendelkeznek megfeleld munka;meéeiemmei egy tisziességes eictsz.,mvonal
biztositédséhoz,

A bejelentés nélkill végzett munkdval (feketemunka) kapesolatos szankeidt
illetden a Kormdny eléadja, hogy az egyrészt nem csak a szolgalati jarandosagban
részesiilékre, hanem valamennyi korhatar alatti eflatasban részesiilére vonatkozik,
vagyis mindazokra, akik az €l6z8 bekezdésben emlitett szabaly hatilya ala
tartoznak. A feketemunkéban megnyilvanuld jogsértés elkdvetésére természetesen
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a nyugdijasok sem ,jogosaltak™, amint arra a szolgdlati nyugdijasok sem voltak
jogosultak, a jogsértés silya azonban érielemszeriien kiilonbozik abban az
esetben, ha a feketemunka mér nemcsak a jarulékfizetés elkeriilését, hanem az
elldtds sziincteltetésére vonatkozd szabdlyok kijatszasat is szolgdha. Ezért fiiz a
jogalkotd a szolgdlati jaranddsdgban részesiilok feketemunka végzéséhez olyan
szankeiot, amely a nyugdijasok bejelentetlen munkavégzéséhez nem kapesolddik.
Megjegyzendd, hogy ez a szankcio a korhatdr elérésekor megallapitandd dregségi
nyugdij folydsitasat nem befolyasolja. '

A foglalkoztatissal dsszefliggd fenti hatranyok mellett azonban megemlitendd,
hogy ezek ellenstlyozasara a foglalkoztatas teriiletén eldnyok is tarsulnak ahhoz,
hogy a szolgalati jarandosdgban részesiilék nem mindsiilnek nyugdijasnak: a

munkaltaté nem mondhat fel nekik indokolas és végkielégités nélkill. Emeliett a
jarulékfizetéssel tovabbi szolglati iddt szerezhetnek, amely elbnybs lehet
szamukra a nyugdijkorhatdr betéltésekor a tdrsadalombiztositisi nyugellatds
dsszegénck megallapitdsakor.

15. A Bir6sag 6tédik kérdésében foglaltakkal kapesolatban a Kormény elbadja,
hogy a kérelmezé 4ltal sérelmezett intézkedés célja az igazsagosabb
kézteherviselés megvalésitisa volt. A szolgdlati nyugdijasok - ugyanolyan
jarulékfizetési feltételek mellett ~ az ellatds Ssszegénck megallapitdsara €s a
folydsitds idejére vonatkozd rendkiviil kedvezd szabélyok kovetkeztében sokkal
kedvezibb helyzetbe keriltek, mint a tirsadalombiztositdsi nyugdijban részesild
Lcivilek™, Az intézkedéssel rendezni kivdnt anomdilia tehdt nem egyszerien és
Snmagdban a kiemelkedben magas sszegl nyugdijakban testesiilt meg, hanem
enné} Osszetettebb tarsadalmi jelenség. Az ilyen komplex tarsadalom-politikai
intézkedés sziikségességének és célszerliségének megitélésében a Kormény jobb
helyzetben van, mint a Birdsdg, s minthogy — nyilvanvalé ésszeriitlenség hijan —a
Kormany nem lépte til mérlegelési jogkdrét, az intézkedés feliilvizsgilata a
szubszidiaritas elvére tekintetrel kivill esik a Birdsdg hatiskorén. Az dllam
mérlegelési jogkorének hatérait illetden a Kormany utal a Birésagnak a Koufaki és
Adedy kontra Gordgorszdg igyben (57665/12. és 57657/12. sz. kérelmek) 2013,
majus 7-én hozott elfogadhatosagi hatdrozaténak 31., 39. és 48. bekezdésében
hivatkozott esctjoghan meghatarozott elvekre.

Ugyanakkor a Kormany &llaspontja szerint — a Cichopek és tarsai kontra
Lengyelorszag (15189/10. sz. kérelem, 2013. méjus 14-én kelt elfogadhatésagi
‘hatérozat) tigyhtiz hasonléan ~ az allam akkor sem lépte 10l mérlegelési jogkorét,
ha az intézkedés célja csak egyszerfien a kiemelkedden magas nyugdijakban
megtestesild igazsagtalan elénysk megvonasa lett volna, hiszen a ,,25-30 %-ot
meg nem halad6™ cstkkentés utdn a kérelmezd még mindig az atlagnyugdij feletti
koltségvetési juttatdshan részestl.

Ezzel 6sszefiiggésben a Kormany rdmutat, hogy a szolgélati nyugdij rendszere a

fegyveres erék és testiiletek tagjai részére a kommunista rendszerben biztositott
privilégiumok tovébbélését testesitette meg, amely az érintetiek szervezett &s
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hatékony érdekérvényesitésének kdszonhetden maradhatott fenn. Amint a Birosag
a fent idézett Cichopek és idrsai tigyben ramutatott: “Kézismeri, hogy a
posztkommunista orszdgokban a politikai atalakulds szdmos Osszetett, messze
hato kbvetkezményekkel jard és ellentmonddsos reformmal jart, amelyek
sziikségszerien idében elnytloak voltak. A kommunista 6rokség széthontdsdra
fokozatosan keriil sor, mindegyik orszagnak a maga - néha lassi ~ tempdidban
biztositja a miiltbéli igazsagtalansagok helyrehozasat és a szamlak rendezését. Bar
az Onkényuralmi rendszerek Osszeomldsa nyomdn ezen orszagok hasonlé
problémakkal szembestiltek, politikai, jog- és szocidlis rendszereik Wjaépitése
tekintetében nincs és nem is lehet kéz08s minta. Hatarid6t vagy sebességet sem
lehet megszabni ¢ folvamat befejezésére.” (143. bek.)

Bér a kérelmezd szelgalati idejének jelentb’s részét a rendszervaltas utdn szerezte,
maga a szolgdlati nyugdij intézményében megiestesild privilégium ~ a- lengyel
példdhoz hasonldan ~ a kommunista &llami berendezkedés terméke wolt,
amelynek igazsdgtalansiga valéjdban csak Magyarorszidg nemrégiben
 bekovetkezett gazdasdgi és koltségvetési valsiga fényében valt nyilvanvalova a
tarsadalom szdméra, s amelynek felszdmoldsdhoz csak a jelenlegi kormdny
rendelkezett megfeleld tarsadalmi tamogaidssal, hogy az érdekképviseleti
szervezetek nyomdasénak ellen tudjon allni. Erre tekintettel a Kormdny dllaspontja
szerint az idézett lengyel példdhoz hasonléan “az allam jogosan jart el, amikor az
igazsagosabb nyugdijrendszer biztositdsa érdekében a nyugdijak terén fennalld,
indckolatlannak vagy igazsagtalanul szerzettnek tekintett elénydk megsziintetését
célzd intézkeddseket tett.” (144, bek.)

. '16. A Birésag hatodik kérdésével kapesolatban, az alkalmazkodashoz szitkséges
idét illetden a Kormanynak az az allispontia, hogy a kérelmezét érintden nem
Wrtént olyan intézkedés, amelyhez hosszabb alkalmazkodasi xdct kellett volna
biztositani. -

A torvénynek a hosszabb alkalmazkodasi 1d6t igénylé intézkedései csak azokat
érintették, akiknek ellatasi jogosultsdgat — a megfelelé szolgalati id6 megszerzése
ellenére — még nem allapitottak meg, vagy skik még nem szereztek az ellatas
megallapitaséhoz elégséges szolgalati idét. Oket érintéen a torvény szdmos olyan.
rendelkezést tartalmaz, amely hosszabb tivon bizlositja az (i szabélvozashoz
alkalmazkodas lehetdségét (nyugdijrigzités, kdnnyitett szolgalat, nyugdij elbti
tartalckos szolgalat). S6t olyan lehetbségeket is szabdlyoz a térvény, amelyekkel a
mar nyugdlloméanyba vonultak is élhetnek annak érdekében, hogy kedvezébb
jovedelmi helyzetbe keriiljenek (onkéntes tartalékos szerzddés, kiilonleges
foglalkoztatisi Aallomany [szenior dlloméany] létrehozdsa), Ezcknek a
lehetdségeknek a megterr:mtéaehez szitkséges volt a torvény mieldbbi hatdlyba
Iépése. ,

A kérelmezét — egy hénapos alkalmazkodasi idével — csak egy adozasi intézkedés
érintette, illefve — it hénapos alkalmazkodasi idével — a tdmegkozlekedési utazdsi
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Akecivezményéﬁek elvesztése. A Kormany 4&llispontja szerint az ezen két
migzkeddshez valé alkalmarkodasi idd hossza nem volt ésszertitleniil révid.

Az alkalmazkodasi id6é hosszaval kapcsolatban a Kormény ramutat arra is, hogy a
szolgdlati nyugdijasok jogallasanak 4talakitdsdra irdnyuld korményzati szdndék
mdr 2011 marciusatol, a Széll Kdlmén Terv bejelentésétdl kezdve kdzismert volt,
azt széles kord tdrsadalmi vita Ovezte, igy a 2011 novemberében elfogadott
térvény rendelkezései nem érték vératlanul az érintetteket.

17. A Birdségnak az Furépa Tandcs més orszigaiban végrehajtott hasonld
reformokkal kapcsolatos kérdésével kapcsolatban a Kormany elészér is
megjegyzi, hogy az drintett térsadalominohnkai kérdések komplexitdsara
tekintettel egy teljes és alapos Osszehasontitd jogi elemsés a nyugdijrendszerekkel
és azok Atalakitdsdval kapesolatban a jelen tigyben nem kivitelezhetd. Minthogy a
kérelmezdt a reformnak lényegében csak az addzasi cleme, illetve az ebbdl eredéd
Jovedelemcstkkenés érintette, az Gsszehasonlito jogi elemzesben célszer( erre az
aspektusra Gsszponfositani. Ebbél a szempontboi a magyar szabalyozas
dsszehasonlithaté a fent idézett Cichopek és tdrsai konira Lengyelorszdg igybdl
ismert megolddssal, hiszen mind a két szabdlyozas nettd jovedelemcsSkkendést
eredményezett az érintettek szdmara. Lengyelorszigban, ahol a nyugdijakat
egyébként is személyi jOvedelemadd terhelte, a jogalkotd azt a megoldast
valasztotta, hogy az igazsagtalanu! elényds szabadlyok alapjdn megédllapiioft
szolgalati nyugdijakat kedveztlenebb szorzékat alkalmazva djra kellett
szamitani, s ezdltal az érintettek Atlagosan 25-30 %-os jovedelemcstkkenést
szenvedtek el. Magyarorszigon a jogalkotd az érintettekre nézve kevéshé
kedvezbtien szabslyozdst valasztott: a kedvezd szabidlyok szerint megdllapitott
ellstdsok 8sszegét érintetleniil hagyva, azokat atmenetileg, a nyugdijkorbatar
betbliéséig egy kisecbb  jovedclemestkkenést eredményezd, a  személyi
jévedelomads altaldnos mérékével megegyezd 16 %-0s adoval shjtotta. A két
szabdlyozas kozds eleme, hogy egyik sem eliminalta teljes mértékben a korabbi
privilégiumokbdl ereds jovedelmi eldnydket, & a privilegizalt szabdlyok szerinti
elldtisban részesiilék jovedelme tovdbbra is meghaladja az altaldnos szabalyok ‘
szerinti nyugdijban részesiildk atlagos jovedelmet.

A reform egyéb, a mér megéllapitott ellatdsokat és igy a kérelmezGt nem €rinid,
tehdt a jelen digyben irrelevins aspektusait illetéen altalanos jelleggel utal a
Kormany arra, hogy az Burépa Tandcs tagdllamaiban altaldnos tendencia a
nyugdijkorhatar emelése (pl. Németorszdg, Lengyelorszag, Gorégorszag, Izland),
az indexdlas felftiggesztésével a nyugdijak befagyasztasa (pl. Ciprus, Lettorszag,
Roménia, Szlovénia). A rendvédelmi erfk nyugdijrendszerét — a kordbbi
kedvezmények szigoritasival - Lengyelorszigon kivil Szlovakidban és
Cschorszigban is étalakitottdk, s hasonld atalakitisok vannak folyamatban
Belgiumban, illetve az Egyesiilt Kirdlysdghan. A reformok olyan elemekbdl
allnak, mint a korhatdr emelése, a szitkséges szolgdlati id6 névelése, illetve attérés
az ellatas dsszegének az utolsd egy év keresete alapjan torténd szadmitasa (,,final




salary scheme™) helyett a kordbbi Osszes }ovedeiem alapjan torténé szamitaséra

{,.career average scheme™).

18. A fentickre tekintetfel tehat a Kormany alldspontja szerint a kifogdsoclt
beavatkozas nem sériette a kérelmesOnek az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyztkényve 1. cikkében foglalt jogait. A beavatkozas kézérdekd célbol t6rtént

- és thrvényen alapult, amely méltdnyos egyensilyt teremteft a kozérdek és az
egyén alapjogainak védelme kozétt (lasd. Beyeler kontra Olaszorszdg (GC), no.
33202/96, ECHR 2000-1. 107.§). A kérelmez ,javaiba” tortént beavatkozas egy
adGzasi intézkedéssel tortént, amelynek alkalmazasa sordn a Birdsdg esetjoga
szerint az Egyezményben részes allamoknak széles mérlegelési jogkdre van, s
adott esetben a magyar jogalkoté nem lépte til ennck a mérlegelési jogkdrek a
kereteit. -

A fent ismertetett korilményekre tekintettel a Kormdny véleménye szerint a

kiszabott add méricke ~ megélhetési koltségeinek az egyéb kedvezmények
elvesztése miait bektvetkezett csekély mértékd emelkedése mellett sem — volt
olyan nagysdgt, amely a kérelmezdre szamara — figyelemmel az atlagos magyar
jovedelmi viszonyokra, tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetre, tovabba a kézhez
kapott Gsszegre ~ megélhetését veszélyextette volna és igy ardnyialan terhet
_ jelentett volna,

Ezért a Kormény alldspontja szerint a kérelmezonek az Egyezmény Elsd
JegyzOkdnyvének 1. cikkére alapozott panasza nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja értelmében, ezért az Egyezmény
35. cikkének 4. bekezdése alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

V. rész
Kivetkeztetések

19. A fentick alapjan a Kormény kéri a Birdségot. hogy

a) a kérelmet nyilvénitsa elfogadhatatlannak

— gz Egvezmény 35. cikke 1. bekezdése értelmében a hazai |ogarvos§atok
kimeritésének elmulasztasa miatt; vagy

— részben az Egyezmény 34, cikke értelmében a kérelmezd éldozati
statusanak hianyva oiawt, részben a 35, cikk 3. bekezdésének (a) pontja alapjan a
kérelemnek ratione materice az Egyczmény targyi hatdlydn kiviil csése miatt;
vagy

— az Egyezmény 35, cikk 3. bekczdesenek (a) pontja alapjan nyzlvamaiaan
alapialankent illetve
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b) allapitsa meg, hogy a kérelmezének az Egyezmény Elsd Kiegészitd .
JegyzGkdnyve 1. cikkében biztositott jogai nem sériiltek.

Budapest, 2013. szeptember 11.

7 DT =

Dr. Tallodi Zoltan
Magyarorszag Kormanyképviseldie
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PRACTICE DIRECTION'

JUST SATISFACTION CLAIMS

| I Introduction

1..  The award of just satisfaction is not an automatic consequence of a finding by the
European Court of Human Rights that there has been a violation of a right guaranteed by the
European Convention on Human Rights or its Protocols. The wording of Article 41, which
provides that the Court shall award just satisfaction only if domestic law does not allow
complete reparation to be made, and even then only “if necessary” (s il y a fieu in the French
text), makes this clear. : _

2. Furthermore, the Court will only award such satisfaction as is considered to be “just”
(équitable in the French text) in the circumstances. Consequently, regard will be had to the
particular featares of each case. The Court may decide that for some heads of alleged
prejudice the finding of violation in itself constitutes adequate just satisfaction, without there
being any call to afford financial compensation. It may also find reasons of equity to award
less than the value of the actual damage sustained or the costs and expenses actually incurred,
or even not to make any award at all. This may be the case, for example, if the situation
complained of, the amount of damage or the level of the costs is due to the applicant’s own
fault. In setting the amount of an award, the Court may also consider the respective positions
of the applicant as the party injured by a violation and the Contracting State as responsible for
the public interest. Finally, the Court will normally take into account the local economic
circumstances. ' '

3. When it makes an award under Article 41, the Court may decide to take guidance
from domestic standards, It is, howevef, never bound by them.

4. Claimants are warned that compliance with the formal and substantive requirements
deriving from the Convention and the Rules of Court is a condition for the award of just
satisfaction. : ' ‘

1L Submitting claims for just satisfaction: formal requirements

5 Time-limits and other formal requirements for submitting claims for just satisfaction
are laid down in Rule 60 of the Rules of Court, which, in relevant part, provides as follows:

1. An applicant who wishes to obtain an award of just satisfaction under Article 41 of

the Convention in the event of the Court finding a violation of bis or her Convention rights
must make a specific claim to that effect, :

2. The applicant must submit itemised particalars of all claims, together with any

relevant supporting documenis, within the time-limit fixed for the submission of the
applicant's observations on the merits unless the President of the Chamber directs otherwise.

! tssued by the President of the Court in accordance with Rule 32 of the Rules of Court on
28 March 2007.
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. 3. If the applicant fails to comply with the requxrements set out in the preceding
paragraphs the Chami}er may reject the claims in whole or in part.

Thus, the Court requires spemﬁc claims supported by appropriate documentary evidence,
. failing which it may make no award. The Court will also reject claims set out on the
application form but not resubmitted at the appropriate stage of the proceedings and claims
lodged out of time.

- 1.  Submitting claims for just satisfaction: substantive requirements

- 6. Just satisfaction may be afforded under Article 41 of the Convention in respect of:
a) pecuniary damage; '
b) non-pecuniary damage; and

¢) costs and expenses.

1. Dainage in general

7. A clear causal Eink must be estabhshed between the damage claimed and the violation
alleged. The Court will not be satisfied by a merely tenuous connection between the alleged
violation and the damage, nor by mere speculation as to what might have been.

8. Compensation for damage can be awarded in so far as the damage is the result of a
violation found. No award can be made for damage caused by events or situations that have
not been found to constitute a violation of the Convention, or for damage relataé to
complaints declared inadmussible at an earher stage of the proceedings.

9. The purpose of the C{;urt’s award in respect of damage is to compensate the applicant
for the actual harmful consequences of a violation. It is not intended to punish the
Contracting State responsible. The Court has therefore, until now, considered it inappropriate
to accept claims for damages with labels such as “punitive”, “aggravated” or “exemplary”.

2. Pecuniary damage

10.  The principle with regard to pecuniary damage is that the applicant should be placed,
as far as possible, in the position in which he or she would have been had the violation found
not taken place — in other words, restitutio in integrum. This can involve compensation for
both loss actually suffered (damnum emergensy and loss, or diminished gain, to be expected
in the future (fucrum cessans). , :

11.  Ttis for the applicant to show that pecuniary damage has resulted from the violation or
violations alleged. The applicant should submit relevant documents to prove, as far as
possible, not only the existence but also the amount or value of the damage.

12.  Normally, the Court’s award will reflect the full calculated amount of the damage.

However, if the actual damage cannot be precisely calculated, the Court will make an

estimate based on the facts at its disposal. As pointed out in § 2 above, it is also possible that
- the Court may find reasons in equity to award less than the full amount of the Joss.

#1701551
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3. Non-pecuniary damage

13. The Court’s award in respect of non-pecuniary damage is intenéed‘ to provide
financial compensation for non-material harm, for example mental or physical sutfering,

14. It is in the nature of non-pecuniary damage that it does not lend itself to precise
calculation. If the existence of such damage is established, and if the Court considers that an
award in money is necessary, it will make an assessment on an equitable basis, having regard
to the standards which emerge from its case-law.

15.  Applicants who wish to be compensated for non-pecuniary damage are invited to
specify a sum which in their view would be equitable. Applicants who consider themselves
victims of more than one viclation may claim either a single lump sum covering all alleged
violations or a separate sum in respect of each alleged violation. ' :

4, Costs and expenses

16.  The Court can order the reimbursemeént to the applicant of costs and expenses which
he or she has incutred — first at the domestic level, and subsequently in the proceedings
before the Court itself ~ in trying to prevent the violation from occurring, or in frying to
obtain redress therefor. Such costs and expenses will typically include the cost of legal
assistance, court registration fees and suchlike. They may also include travel and subsistence
expenses, in particular if these have been incurred by attendance at a hearing of the Court.

17.  The Court will uphold claims for costs and expenses only in so far as they are
referable to the violations it has found. It will reject them in so far as they relate to complaints
that have not led to the finding of a violation, or to complaints declared inadmissible. This
being so, applicants may wish to link separate claim items to particular complaints.

18.  Costs and expenses must have been actually incurred. That is, the applicant must have

paid them, or be bound to pay them, pursuant to a legal or contractual obligation. Any sums

paid or payable by demestzc authorities or by the Council of Europe by way of legai atd will
be deducted.

19, Costs and expenseé must have been necessarily incurred. That is, they must have
become uaavoidabie in erder to prevent the violation or obtain redress therefor.

20.  They must be reasonable as to quantum. If the Court finds them to be excesswe, it
will award a sum which, on 1ts own estimate, is reasonable.

2t.  The Court requires evidence, such as itemised bills and invoices. These must be
sufficiently defailed to enable the Court to determine to what extent the above requirements
* have been met.

3, Payment infoermation

22, Applicants are invited to identify a bank account into which they wish any sums
awarded to be paid, If they wish particular amounts, for example the sums awarded in respect
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of costs and etpengaq to he paid separs 1tely for example dn"ectiy mto the bank account of
their representative, they should so specify.

IV. The form ﬁf the Court’s awards

23, The Court’s awards, if any, will normally be in the form of a sum of money to be paid

by the respondent Government to the victim or victims of the violations found. Only in

extremely rare cases can the Court consider a consequential order aimed at putting an end or

remedying the violation in question. The Court may, however, decide at its discretion to offer.
guidance for the execution of its judgment (Article 46 of the Convention).

24. . Any monetary award under Article 41 will normally be in euros (EUR, €) irrespective
of the currency in which the applicant expresses his or her claims. If the applicant is to
receive payment in a currency other than the euro, the Court will order the sums awarded to
be converted into that other currency at the exchange rate applicable on the date of payment.
When formulating their claims applicants should, where appropriate, consider the

implications of this policy in light of the aﬁ'ects of convertmg sums expressed in a dlfferent '

currency into euros or contrariwise,

25.  The Court will of its own motion set a time-limit for any payments that may need to
be made, which will normally be three moaths from the date on which its judgment becomes
final and bmdmg The Court will also order default interest to be paid in the event that that
time-limit is exceeded, normally at a simple rate equal to the marginal lending rate of the
European Central Bank during the default period plus three percentage points.
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