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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga a személyesen eljart

....................... (cevveeeeeneeinnnn......) felperesnek az ORFK Gazdasagi €s
Igazgatasi Foigazgatosdg Jogi FOosztily (1139 Budapest, Teve u. 4-6.,
Ugyintézd: ......oovvvvniiinnnin, jogtanacsos) altal képviselt Baranya Megyei

Renddr-fokapitanysag (7601 Pécs, Vargha Damjan u. 1.) alperes ellen
elmaradt illetmény megfizetése irant a Pécsi Munkaiigyl Birdésagon
2.M.508/2006. szam alatt inditott ¢s a Baranya Megyei Birosag
1.M£.21.360/2006/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet
ellen az alperes részeérdl elOterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Legfelsobb Birésag a Baranya Megyei Birdsag 1.Mf.21.360/2006/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaiigyi Birdsag
2.M.508/2006/3. szamu itéletét megvaltoztatja, €s a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Indokolas:

A Rendo6rkapitanysdg Bilniligyi Osztdly Nyomozd
Alosztaly szolgélati helyen fonyomozo6i beosztdsban szolgélatot teljesitd
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felperest a kapitdnysagvezetd a ....................... szd&mu parancsaban
2003. jalius Ol-jer hatallyal a ....................... Rendérkapitanysag
Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly szolgalati helyen alosztalyvezetdnek
nevezte ki, mely beosztasban az elérhetd rendfokozat alezredes. A
kinevezéskor szazados rendfokozatot viseld felperesnek a soron kiviili
eldléptetésre iranyulo szolgalati panaszat a megyei fOkapitany elutasitotta.

A felperes a munkatigyi birésaghoz benyujtott keresetében azt kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest 2003. julius 1-jétél kezddédden O6rnagyi
rendfokozatba torténd soron kiviili eldléptetésére, és ugyanezen idéponttol
a szazados €s az Ornagy rendfokozati illetmény kiilonbozete €s késedelmi
kamat megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a soron kiviili eldléptetés
torvényi feltételeivel a kinevezés idOpontjaban rendelkezett, és az
elOléptetés nem lehetdsége, hanem torvényi kotelezettsége volt az
alperesnek.

A munkaiigyi birosdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen nem Iéptette eld soron kiviil 2003. jalius 1. napjaval drnagyi
rendfokozatba a felperest. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 76.296 forint illetménykiilonbozetet, ¢€s
késedelmi kamatat. A birosdg megallapitotta, hogy a fOnyomozoi
beosztashoz képest az alosztalyvezetdi beosztids magasabb beosztasnak
mindsiil (Hszt. 2. § s) pont €s 11/1997. (I1.18.) BM rendelet 2. szamu
melléklet), és a felperes szazados rendfokozata kettdvel alacsonyabb, mint
az alosztalyvezetdi beosztashoz rendszeresitett alezredesi rendfokozat,
melyre figyelemmel a soron kiviili el6léptetéshez a Hszt. 80. § (3) bekezdés
b) pontjaban megfogalmazott mindkét torvényi feltétellel rendelkezett.

A munkaiigyi birésag nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését, hogy a
perbeli esetre a Hszt. 245/E. §-dban foglaltakat kell alkalmazni, amely
szerint az eldléptetés csak lehetdség, mivel a felhivott szabdly az
altalanostol eltérfen a vezetdi beosztasba torténd kinevezés visszavonasa
soran kovetendd eljarasra vonatkozik.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag a munkaiigyi
birosag itéletét helybenhagyta. A megyei birdsag nem értett egyet az
elséfoka birdsagnak azzal az okfejtésével, hogy a Hszt. 245/E. §-t azért
nem lehetett a felek kozti jogvitdban alkalmazni, mert az a vezetdi
beosztidsba tortént kinevezés visszavondsa esetében irdnyad6. Ennek
ellenére a megjeldlt jogszabaly alkalmazéasat melldzte, mert ahhoz képest a
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Hszt. 80. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést tekintette
kiilonosnek, és tgy itélte meg, hogy az abban megfogalmazott feltételekkel
a felperes rendelkezik. Kiemelte, hogy — az alperes allaspontjaval szemben
— a Hszt. 78. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 80. § (1) bekezdéseinek
rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az adott beosztashoz
meghatarozott rendfokozati maximumot — a torvény eltérd rendelkezésének
hidnyaban — egyuttal a rendszeresitett rendfokozatnak is kell tekinteni.

Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Jogszabalysértest allitott a Hszt. 245/E. §-
anak mell6zése és a Hszt. 80. § (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak
helytelen alkalmazasa miatt. Vitatta, hogy a két jogszabalyhely
viszonylataban el6z0 az altalanos, és az utobbi a kiilonds szabaly, mivel ez
a Hszt. 245/E. §-nak a XIX/A. fejezetben valo elhelyezésébdl, és magabol a
torvény szovegébdl sem kovetkezik. Tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a 11/1997. (11.18.) BM rendelet szerint csak tdbornoki €s
ezredesi rendfokozattal rendszeresitett statuszok léteznek, a rendelet 2.
szamu melléklete csupan az elérhetd rendfokozati maximumot hatarozzak
meg. Ebbdl kovetkezden a felperes a Hszt. 80. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan nem szerzett jogosultsagot a soron kiviili eldléptetésre.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban vald
fenntartasdra iranyult. Annak aldtamasztisara, hogy az alperes a
beosztasban elérhetd rendfokozati maximumot egyuttal a beosztashoz
rendszeresitett rendfokozatnak 1s tekinti, két kinevezési okiratot csatolt,
amelyek tanusaga szerint az alperes a magasabb beosztisba helyezés
alkalmaval a hivatasos allomany tagjat soron kiviil eléléptette.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

1. A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont, bizonyitas felvételének nincs helye
(Pp. 275. § (1) bekezdés), ezért a felperes feliilvizsgalati ellenkérelméhez
mellékelt bizonyitékokat a feliilvizsgalat sordn nem vette figyelembe.
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2. A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a Hszt. 80. § (3) bekezdés
b) pontjat jelolte meg, amely szerint a hivatasos allomany tagjat a soron
kovetkez6 rendfokozata el kell Iéptetni magasabb beosztasba
kinevezésekor, ha a viselt rendfokozata a rendszeresitett rendfokozatnal
legaldbb kettdvel alacsonyabb. A jogvita elbirdlasa sordn — bar eltérd
indokolassal — de egyik birésdg sem fogadta el az alperesnek azt az
allaspontjat, hogy a soron kiviil eléléptetés a Hszt. 245/E. §-ban foglaltakra
figyelemmel a fegyveres szerv részérdl csupan lehetdség, de nem torvényi
kotelezettség.

A Legfelsobb Birosag a Hszt. 245/E. §-anak perbeli esetre vonatkozo
alkalmazasanak mellozesét illetden az elsofoku birdsag indokaival ért
egyet, mivel a jelzett szakasz a vezetdi beosztasba tortént kinevezés
visszavonasa soran kovetendd eljarasra tartalmaz az altalanoshoz képest
kiilonds rendelkezéseket.

Ugyanakkor mindkét birosag tévedett annak megitélésénél, hogy a felperes
esetében a Hszt. 80. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott mindkét
torvényi feltétel megvalosult. Nem vitds, hogy a fényomozo6 beosztasu
felperes alosztalyvezetdi beosztasba valo kinevezése magasabb beosztasba
kinevezésnek mindsiill. A magasabb beosztashoz rendszeresitett
rendfokozat meghatirozasat illetden azonban az alperes a feliilvizsgélati
kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a beosztashoz
rendszeresitett rendfokozat nem azonos a beosztasban elérhet6 rendfokozati
maximummal. Errél ugyanis a belligyminiszter iranyitdsa ala tartozo
szervek €s Oonkormanyzati tlizoltosag hivatasos szolgalati viszonyban allo
tagjaival kapcsolatos munkaltatoir jogkorok szabalyozasarol, valamint e
szerveknél rendszeresitett hivatasos beosztasok meghatirozasarol szolod
11/1997. (11.18.) BM rendelet (R.) egyértelmiien rendelkezik, melynek 1.
szam melléklete tartalmazza a rendfokozattal rendszeresitett statuszok
megnevezEesét, szamat €s megoszlasat, ezek pedig a tdbornoki és az
ezredesi rendfokozattal rendszeresitett statuszok. Ebben a tiblédzatban a
helyi szerv esetében ezredesi rendfokozattal rendszeresitett statuszként
kizardlag a kapitanysagvezetd szerepel. A tablazatokban fel nem sorolt
egyéb vezetdi munkakoroknél a rendelet csak a rendfokozati maximumot
irja eld. A jogszabdly ugyanezt a megoldast koveti, az 2. szamu
mellékletben taldlhaté I. besorolasi osztily V. besorolasi kategoridba
tartozo alosztalyvezetd beosztas esetében is. Olyan kovetkeztetés, hogy
helyi szervnél betoltott alosztalyvezetdi beosztashoz rendszeresitett
rendfokozat az alezredesi rendfokozat — a masodfok birdsag allaspontjaval
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szemben — sem a Hszt. 78. § (1) bekezdésébdl, sem a 80. § (1)
bekezdésébdl nem vonhatd le. Ahogyan ezt a kinevezésrdl sz616 parancs is
tartalmazza, csupan az adott beosztasban elérhetd rendfokozati maximum
az alezredes. Nem allt fenn tehat az a torvényi feltétel, hogy a felperes
szazados rendfokozata kettdvel alacsonyabb a beosztashoz rendszeresitett
rendfokozatnal.

A kifejtettekre tekintettel a LegfelsObb Birosag a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a munkaiigyi birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésérdl a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése, az els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
illetekrol a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-aban foglaltaknak
megfelelden rendelkezett.

Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Foldényi Gyulané s.k.
el6ado bird, Dr. Molnar Istvanné s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

bir6sagi tisztviseld



