F6évarosi Munkaiigyi Birdsag
1027 Budapest, Gyorskocsi u. 52.

33.M.2714/2006./23.
A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Févarosi Munkaiigyi Bir6sag

Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete, .................... (1051
Budapest, Nador u. 4.) altal képviselt

.................... (ceoeevveennnn....) felperesnek

.................... foeldado altal képviselt

Budapesti Rendor-fokapitanysag (1138 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen

fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében
meghozta a kovetkezd

[téletet:

A birdsag az alperes altal hozott .................... hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi, az els6 foku hatarozatra is kiterjedGen.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van
helye, amelyet a Fovarosi Birésdgnak cimezve, a Fovarosi Munkaligyi
Bir6sagnal kell benytjtani 3 példanyban.

Indokléas:

A birésag a felperes keresete, alperes ellenkérelme, a bekért, becsatolt
iratok a felek és a tanuk meghallgatdsa utan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

Felperes a BRFK .......... keriileti Rendodrkapitdnysaganak hivatasos
allomanyaban panaszfelvevdkent teljesitett szolgalatot.

2006. januar 13.-an 16 ora 20 perckor .................... lopas megalapozott
gyantja miatt kivant feljelentést tenni. A feljelentés felvétele soran felperes
mobiltelefonjara hivas érkezett, amelyet fogadott és a beszélgetés
id6tartamara az ligyintézést megszakitotta. Az tigyfél a varakozast
megunta, a feljelentés megtételétdl elallt és felperes magatartasaval
szemben panasszal élt.

Ugyancsak felperes fent megjelolt szolgalatanak ideje alatt ....................
lopas megalapozott gyanija miatt kivant feljelentést tenni, a panaszos a



feljelentés felvétele soran a blncselekmény targyat képezd gépjarmi
forgalmi engedélyét be tudta mutatni, a kolcsonadasi szerzddést nem.
Felperes eljardsa alapjan .................... azt gondolta a feljelentés
megtételéhez a kolcsonadési szerzddés bemutatdsa is sziikséges, igy a
feljelentés megtételétdl elallt. Errdl felperes feljegyzést készitett.

A két eset kapcsan a .......... keriilet kapitdnysdganak vezetdje 2006.
februar 14-én kelt .................... ”Fe” szadml hatarozataval fegyelmi
eljarast rendelt el.

Ennek alapjan hozott hatarozataval felperest ,,alacsonyabb szolgalati
beosztasba helyezés” fenyitéssel sujtotta.

Felperes a hatarozat ellen panasszal ¢It, melyet Budapest
Rendorfokapitanya .................... szdmu hatarozataval elutasitott.
Felperes keresetével birosaghoz fordult, utalt ra, hogy fegyelemseértést nem
kovetett el. Hivatkozott arra, hogy .................... engedelyt keért, hogy a
telefont felvehesse, a hivo .................... a Fliggetlen RendoOr
Szakszervezet tisztségviseldje volt. Utalt arra is, hogy munkakori
leirdsdban nincs szabdlyozva a mobiltelefon szolgalat sordn torténd
hasznalata. Szerinte a beszélgetés 6 percnél tovabb nem tartott. A panaszos
amiatt volt olyan ideges, kétségbeesett, mivel 8 honapos terhes feleségét
nem engedtek be, kint iilt a hidegben az autoban.

Kifogasolta, hogy nem tortént meg .................... tanukénti
meghallgatdsa, valamint .................... ¢s a fotigyeletes .................... a
szembesitése.

.................... ligy kapcsan arra hivatkozott, hogy nem valos, hogy 6
lebesz¢lte volna a feljelentés megtételétol. A panaszos zavart volt a
kérdesek feltevése soran, €s mivel a kolcson kapott, altala hasznalt kocsit
loptak el, utalt arra, hogy a gépkocsi tulajdonosaval kivan egyeztetni €s ezt
kovetden visszajon és akkor folytathatjdk a panasz felvételét, melyet
felperes is tanacsolt. Ehhez képest furcsa, hogy a panaszos csak 13 nap
mulva tette meg panaszat.

Hivatkozott arra, hogy 19 ¢évi BM szolgélati jogviszonyara, eddigi
kifogastalan munkajara tekintettel, a fegyelmi biintetést aranytalanul
eltilzottnak tartja.

Folyamatosan képezi magat, tobb nyelven beszél, mindig az ligyfelekkel
valo megfeleldé banasmdéd ¢€és a szabalyok betartdsa mellett végezte
munkajat.

Két kiskort gyermekérdl egyediill gondoskodik ¢€s a biintetés
megélhetésiiket veszélyeztetné, segélyre szorulnanak.



Alperes kérte a kereset elutasitasat, hivatkozott arra, hogy hatdrozata
jogszerli, a benne foglaltak valosak. Felperes az utasitdst hanyagul
teljesitette és a bejelentéssel, feljelentéssel, panaszfelvétellel kapcsolatos
feladatokat is megszegte.

Felperes keresete megalapozott.

Felperessel szemben a Hszt. 68.§.(1). bekezdés b. pontja szerint mindsiild
utasitds hanyag teljesitése miatt keriilt sor a fegyelmi fenyitést tartalmazé
hatarozat hozatalara, ezért a Hszt. 123.§.(1). bekezdés g. pontja alapjan
alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezésérdl rendelkeztek.

Felperes megszegte alperes szerint a bejelentéssel, feljelentéssel ¢és
panaszfelvételével kapcsolatos feladatok egységes végrehajtasara kiadott
17/1998. (IX.01.) ORFK intézkedés 2.,4.,8. pontjaban foglaltakat.

Fentickben foglaltak szerint a renddri szervekhez ¢és azok iigyeleteire
beérkezé valamennyi bejelentést, feljelentést szakszertien kell kezelni, a
telefonon vagy személyesen rendérséghez forduld allampolgért udvariasan
kell fogadni. A rendérséghez fordulé dallampolgart indokolatlanul
eltanéacsolni, elkiildeni, késObbi idOpontra visszarendelni nem lehet.

.................... szakszervezeti vezetd a felperessel folytatott beszélgetést,
szakszervezeti témakorben elismerte.

A birosag meghallgatta személyesen a felperest, aki toretleniil ragaszkodott
a keresetében foglaltakhoz, miszerint nem kovetett el fegyelemsértést.

A bir6sag tantként meghallgatta .................... , aki meghallgatasakor
megerdsitette a felperes altal eléadottakat.

Elmondta, mieldtt bekeriilt az irodaba 3-4-en varakoztak elétte, felperes
udvariasan, kedvesen fogadta. Tovabba azt is elmondta ellentétben,
.................... nyilatkozataval, hogy amikor belépett felperes még nem
telefonalt, mar a panasz felvételekor keriilt arra sor, hogy felperes mobilja
csorogni  kezdett. Felperes engedélyt kért a panaszostol a telefon
felvételére, aki ezt megadta neki azt.

Tantként nyilatkozott arrdl, hogy, mig bent volt a panaszfelvevd
irodajaban 6 is beszélt mobilon a gépkocsiban il6 terhes feleségével,
emlékezete szerint felperes beszélgetése kortilbeliil 10 percet tett ki.
Hivatkozott arra, hogy 8 honapos terhes felesége miatt volt ideges, és nem
csak felperes telefonaldsa miatt, hanem az egész eljaras miatt, hogy a



feleségét a kapus nem engedte fel, ugyanakkor mas személyeket
felengedtek.

Arrél is nyilatkozott, hogy azéta sem kapott a renddérségtdl — késdbbi
idépontban végiil mas rendortisztnél felvett feljelentésével kapcsolatosan —
semmilyen értesitést, hogy lezartak-e az ligyet, vagy megtalaltak-e a tettest.

Fentiek vonatkozasaban nem nyert megallapitast felperes fegyelemsértése,
hogy megszegte volna a Hszt.-ben és az ORFK intézkedés pontjaiban
foglaltakat.

A birosag értékelte, hogy a feljelentd elismerte, hogy mas koriilmények
miatt volt rendkiviil ideges €s emiatt ugrott fel és nem varta meg panasza
felvetelét. Felperes végig udvarias ¢€s segitOkész volt. A telefon felvételéhez
1s az ugyfeltdl elozetesen engedélyt kért.

.................... a birésdg tobbszor is idézte, sét elOvezetésérdl is
rendelkezett, mindez nem vezetett eredményre, nem jelent meg.

Vele kapcsolatosan felperes elmondta, hogy a kotelezd figyelmeztetések
clhangzasa utan maga a feljelentd nyilatkozott gy, hogy elmegy a
baratjdhoz, a gépkocsi kolcsonaddjdhoz ¢€s egyeztetés utdn kivan
visszajonni, megtenni a feljelentést.

A hozott hatarozatban is rogzitésre kertilt, hogy a fegyelmi vizsgalat soran
nem az nyert megallapitast, hogy a torzszaszlos felperes ....................
esettben a feljelentés felveételét kolcsonadasi szerz6dés hianyaban
megtagadta.

A kapitanysagon 2006. marcius 2.-an felvett tani meghallgatési
jegyzékonyvben .................... nem nyilatkozott olyan értelemben, hogy
felperes elkiildte volna, vagy nem akarta volna felvenni a feljelentését, a
feljelentd maga mondta azt, hogy visszajon késdbb. Tehat nem tortént meg
a hatarozatban rogzitett mulasztas.

.................... tantiként elismerte, tényleg van olyan utasitds, hogy csak a
panasztevét lehet  beengedni, meghatirozott id6ében.  Kidertilt
.................... vallomasa alapjan is, hogy felperes nem telefonalt félorat
¢s udvarias volt vele.

.................... elmondta, hogy .................... lgyr6l nem tudott,
nyilatkozott arrdl, hogy vannak soron kiviili tigyek.



Hozzatette azt is, hogy vannak olyan iigyek amikor a legnagyobb jo
szandék mellett sem lehet felvenni a panaszt.

Ha a sértett nem tud semmit dokumentalni azzal kapcsolatosan, hogy
barmifajta koze van a gépjarmiihoz, akkor barmennyire kiemelt tigyek kozé
tartozik a gépkocsi eltulajdonitasa, akkor nem lehet felvenni a panaszt.
Ugyanis, ha elrendelnek egy orszagos korozést annak komoly anyagi
vonzata van ¢és felelds az illetékes parancsnok is.

Tanu arrdl is nyilatkozott, hogy ilyen iigyben tisztdzni kell, ki a tulajdonos
¢és errdl meg kell gy6zddni. Amennyiben felperes megallapodott a panaszt
tévovel, hogy az visszajon és hitelt érdemléen bizonyitani fogja, hogy koze
van a geépjarmithoz ¢s addig az a panasz felvételét felfliggesztette, akkor
nem tortént meg a panasz felvétel megtagadasa. A kozolt adatok alapjan
nem is lehetett szabalyszerlien felvenni a panaszt, illetve orszagos korozest
elrendelni.

Mindezek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy a hatirozatban foglaltak
nem voltak valdsak, alperes nem <¢lhetett volna jogszertien felperessel
szemben fegyelmi fenyitéssel, az idézett jogszabaly helyekben foglaltak
szerint.

A birosag, ezeért a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezéseérodl
rendelkezett.

Perkoltségrol, eljarasi illetékrdl az iigyben donteni nem kellett.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a biztositja, a
masodfokon eljaro birdsag illetékességét a Pp. 358.§-a mondja ki.

Budapest, 2008. januar 29.
dr Battay Annamaria s.k.

Kiadmany hiteléiil a tanacs elnoke

Kiado az alairasban akadalyozott
Arn6th Karolyné és Varga Janos
ilnokok helyett is



