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A kormányzati politika „morális,
gazdasági és igazságossági okokkal”
magyarázza a korengedményes, kor-
kedvezményes nyugdíjakkal kapcsola-
tos álláspontját.

A közvélekedés megdolgozásának
egyik eszköze volt az a kérdõíves
közvélemény-kutatás, amelyet kor-
mányzó párthoz közel álló Század-
vég végzett május 23-27. között. A
felmérés arra terjedt ki, hogy „a kor-
mánynak mit kellene tennie a rend-
védelmi dolgozók korkedvezményé-
vel kapcsolatban”.

A közvélekedés eredményét boríté-
kolni lehetett: „az elsöprõ, kétharmad-
nál is magasabb arányt képviselõ több-
ség úgy gondolta, hogy változtatni kel-
lene a korkedvezményes rendszeren,
mert nem igazságos”.

 A közmédiában azóta sem láthatunk,
hallhatunk másról, mint: „morális érte-
lemben elfogadhatatlan, hogy életerõs,
szakmailag felkészült emberek nyugdíj-
ban részesülnek, miközben a köz érde-
kében munkát végezhetnének. Ez a
rendszer ugyanis az államszocializmus
örökségeként maradt fenn”.

 A kormányzati propagandával szem-
ben a BRDSZ úgy vélekedett, hogy az
Emberi Jogok Európai Egyezményének
tömeges megsértését jelenti a kedvezmé-
nyes nyugdíjak utólagos megvonása.

 A BRDSZ vélekedését kiegészítette a
Magyar Helsinki Bizottság figyelmezte-
tésével: egy ilyen tartalmú törvény ütkö-
zik az emberi jogok európai egyezmé-
nyével, amelynek elsõ kiegészítõ jegyzõ-
könyve azt rögzíti: „minden természe-
tes- vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartásához, senkit sem lehet
tulajdonától megfosztani”.

  Voltak olyan vélekedések is, amelyek
az emberi jogok európai egyezménye és
XIII. Leó pápa Rerum novarum encik-
likája között található morális összefüg-
géssel érveltek a kedvezményes nyugdí-
jak utólagos megvonása ellen. Az embe-
reket nagykorúnak és szabad akaratukat
érvényesíteni képes személyeknek kell
tekinteni, nem szabad õket retorikai trük-
kökkel megtéveszteni, arra hivatkozva,
hogy mindenkinek részt kell vállalnia a
társadalom terheinek a viselésében.

Nem vagyunk kitartottak, ingyenélõk...
Tisztelt Belügyminiszter Úr !
Megdöbbenéssel és mélységes szomorúsággal

élem át azt a rendvédelem nyugdíjasai ellen in-
dított lejárató kampányt, ami az elmúlt idõ-
szakban tapasztalható.

Eddig azt hittem, hogy a nyugdíjazásomat
megelõzõ 30 évet – amit hivatásosként teljesí-
tettem – nem kell szégyellnem, mert a magam
részérõl megtettem mindent, amit az eskümben
vállaltam, betartottam és betartattam a hatá-
lyos jogszabályokat.

Objektumõrként szereltem fel, körülbelül 10
évig 24 órás szolgálatot láttam el – nem volt
könnyû – majd elvégeztem a rendõralapfokút,
a zászlósképzõt, aztán a fõiskolát. (Talán em-
lékszik rá, hogy akkoriban nem 23-24 éves
fiataloknak osztogatták a tiszti rendfokoza-
tot, kellett némi szakmai elõélet a továbbtanu-
láshoz.)

 Parancsnoki pályámon több száz beosztott
fordult meg a kezem alatt, akiknek mindig a
szakma, a hivatás tiszteletét, szeretetét próbál-

tam átadni. Lehet, hogy ez sikerült is vala-
mennyire, mert ha volt szolgálati helyemen já-
rok, az „idõsebbek” még megismernek, nem
fordítják el a fejüket. (Az utóbbi napokban
többen fel is hívnak, mert nem értik a körülöt-
tük zajló hecckampányt...)

Munkámat talán nem végeztem rosszul, hi-
szen például 2001-ben öntõl vehettem át az ÉV
RENDÕRE miniszteri díjat.

 2006-ban aztán jött egy újabb eszement
átszervezés és felajánlották a nyugdíjba vonu-
lás lehetõségét, holott nekem ez eszembe sem
jutott. Azt is mondták, ha nem megyek, két
kollégám közül valamelyiket kirúgják. (Az
egyikük 26 éves volt, családalapítás elõtt, a
másik 44, két kiskorú gyerekkel, az én há-
rom gyerekem már a 20-as éveiket taposták.)
Ön mit válaszolt volna ?

Nem álltam be egyik õrzõ-védõ céghez sem,
mert úgy éreztem, hogy az méltatlan lenne ad-
digi pályafutásomhoz, továbbá biztos voltam
abban, hogy a hatályos jogszabályok alapján

jogosan megállapított nyugdíjamat semmilyen
rajtam kívülálló okból nem veszíthetem el. Ez
ideig én mindig a jogszerûség talaján álltam s
bíztam abban, hogy ebben az országban min-
denkire vonatkoznak az adott jogszabályok, s
azokat nem a pillanatnyi politikai érdekek ír-
ják felül.

Most azt hallom, hogy kitartottak, ingyen-
élõk, a társadalom élõsködõi, a gazdasági meg-
újulás kerékkötõi vagyunk. Most azon kell
gondolkodnom, hogy mibõl fogok megélni ab-
ban az esetben, ha a „felelõs jogalkotók” az
európai normákkal ellentétben visszamenõleg
rendelkeznek a nyugdíjakról.

Azt gondolom, hogy 30 év becsületes szolgá-
lat után a fenti jelzõket nem érdemlem (érde-
meljük) meg, s talán az ilyen propagandát ter-
jesztõ személyeknek át kellene gondolniuk,
mirõl beszélnek!

Tisztelettel:
egy jelenleg még jogos nyugdíját megkapó

ny.á. r. alezredes

Közvélemény-kutatás
a rendvédelmi dolgozók korkedvezményével kapcsolatban

Véleményünk szerint

Közvélemény és a BRDSZ álláspontja
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A HIVATÁSOS ÁLLOMÁNY ELVESZÍTETTE AZ UTOLSÓ
KEDVEZMÉNYÉT IS

Január elsejével megszünteti a kormány a korhatár alatti

nyugdíjakat, az errõl szóló javaslatot pénteken terjesz-

tette be Réthelyi Miklós nemzeti erõforrás miniszter. Kor-

határ alatti öregségi nyugdíj az év utolsó napjától már

nem állapítható meg, a jövõben járandóságként vagy

szociális ellátásként folyósítják azt.

Eddig nem voltak ilyesmire nemzetközi próbálkozások,

a korkedvezményes nyugdíj világjelenség és gyakorlati-

lag a társadalombiztosítás kezdete óta létezik. Egyes szak-

mákban, például a tûzoltóknál a munka elvégzéséhez

olyan képességek kellenek, amelyek fiatalon még meg-

vannak, késõbb azonban már nem. Ha számukra jogsza-

bállyal nem biztosítják a korábbi öregségi nyugdíj lehetõ-

ségét, akkor valószínûsíthetõ, hogy egy részük rokkanttá

válik. Ilyen módon a valós egészségkárosodásuk miatt fog-

nak valamilyen módon állami segítségre szorulni.

A korhatár elõtti nyugdíj visszavonása szembemegy a

társadalombiztosítás története során megfogalmazott

alapelvekkel. Igaz a korhatár alatti nyugdíjmegállapítások

aránya rendkívül nagy, 2009-ben például az új megállapí-

tások 77 százaléka volt ilyen.

A legfontosabb kérdés az, hogy a munkanélküli-ellá-

tó rendszer a késõbbiekben alkalmas lesz-e arra, hogy

a korai nyugdíjjal élni nem tudó munkavállalókat más

munkához segítse. A mostani ellátórendszer a rövidebb

idõre biztosított álláskeresési járadékkal és a szolgál-

tatások a közmunka felfuttatásával összefüggõ leépíté-

sével nem tûnik ilyennek. Bizonyosnak látszik, hogy

az érintett szakmákban annyi adminisztratív jellegû

munka lenne, amennyi meg tudná oldani ezt a kérdést

– ha így lenne, az érintett területek elõbb-utóbb nem

tudnának mûködni.

Aktív állomány
Az aktív hivatásos állomány gyakor-

latilag az utolsó kedvezményét is el-

vesztette. Az még rejtély, hogy a közszfé-
ra bérének 2014-ig történõ befagyasztása
érinti-e ezt az állománykategóriát.

Valószínûsíthetõ, hogy a végrehaj-

tói állomány közül a tiszthelyettesek

és zászlósok egy új pótlék bevezeté-

sével havi bruttó 10-14 000  forintnyi

béremelést fognak kapni, ezen kívül
pozitív irányú bérmozgásra a szférában
nem lehet számolni. Az, hogy ezt a bér-
emelést az adójóváírások kivezetése be-
nyeli-e, nem lehet még tudni. Ezekért
cserébe viszont a rendõrség és így az
eddig is megterhelt állomány további fel-
adatokat fog kapni.

 Az új szabályok a hivatásos állományú-
ak számára is az egységes nyugdíjkorha-
tárt írják elõ, de lesz kivétel. Akinek meg-
van a 30 éves szolgálati viszonya, az a fel-
sõ korhatár elõtt öt évvel kérheti a nyug-
díj elõtti rendelkezési állományba helye-
zését, és ettõl fogva csak veszélyhelyzet
esetén hívható be szolgálatra. Erre az öt
évre az illetménye megegyezik azzal

az összeggel, amelyet a nyugdíj elõtti

rendelkezési állományba helyezéskor

teljes nyugdíjként kapna.

A másik kivétel azokra vonatkozik,
akik 25 év szolgálati idõvel rendelkez-

nek és betöltötték 52. életévüket,

könnyített szolgálatot kérhetnek. A
heti munkaidejük ettõl számítva 35 óra,
és csak reggel 6 és este 22 óra között
oszthatók be szolgálatra. A havi illetmé-

nyük az utolsó normál szolgálati hónap
bére alapján számolt távolléti díj.

A hivatásos állomány tagjának szol-

gálati idejét 2011. december 31-ével

az akkor hatályos szabályok szerint

meg kell állapítani és rögzíteni kell.

A hivatásos állomány nõ tagjának szol-
gálati viszonyát kérelmére felmentéssel
meg kell szüntetni, ha rendelkezik a tár-
sadalombiztosítási nyugellátásról szóló
1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiak-
ban: Tny. tv.) 18. § (2a)-(2d) bekezdése
szerinti jogosultsági idõvel."

A szolgálati nyugdíj összegét 2011.

december 31-ével, a Hszt., illetve a Hjt.

2011. december 31-én hatályos

szolgálatinyugdíj-megállapítási szabá-

lyai szerint, 2012. december 31-éig –

annak folyósítása nélkül – meg kell ál-

lapítani, illetve újból meg kell állapíta-

ni (nyugdíjrögzítés) annak, aki a szol-

gálati nyugdíjjogosultság szempontjá-

ból figyelembe vehetõ szolgálati ideje

2011. december 31-én eléri a 25 évet.

Kikerült a tervezetbõl :

Teljes összegben folyósítandó szolgá-
lati nyugdíjra jogosult a hivatásos állomány
nõ tagja, ha 2011. december 31-éig a tár-
sadalombiztosítási nyugellátásról szóló
1997. évi LXXXI. törvény 18. § (2a-2d)
bekezdés szerinti feltételeknek megfelel �

Nincs többé
korhatár alatti nyugdíj

Nyugdíjfosztás
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Nyugdíjfosztás

azzal, hogy a szükséges jogosultsági idõ-
bõl legalább tíz évnek a hivatásos szolgá-
latban eltöltött idõnek kell lennie.

 Szolgálati járadék
A jövõ év elsõ napjától szolgálati já-

randóságot kapnak azok, akik 1955-

ben vagy azt követõen születtek és a

fegyveres szolgálat alapján szolgála-

ti nyugdíjban részesülnek, noha még

nem érték el az öregségi nyugdíjkor-

határt – ezt tartalmazza egyebek mel-
lett a korhatár elõtti nyugdíjakról és já-
randóságokról szóló törvényjavaslat,
amelyet Réthelyi Miklós nemzeti erõfor-
rás miniszter terjesztett a parlament elé.

 A szolgálati járandóság kiszámítá-

sa úgy történik, hogy az idei decemberi
szolgálati nyugdíjat növelni kell a januári
nyugdíjemeléssel, majd csökkenteni kell a
mindenkori szja-kulccsal – ez jelenleg és
jövõre is 16 százalék. Az így kiszámított

összeg nem lehet kevesebb a decem-

ber 31-én hatályos kötelezõ legkisebb

munkabér (minimálbér) másfélszere-

sénél (ez a 78 ezer forint másfélszere-

se, azaz 117 ezer forint). Nem csökken-

het az szjá-val a járandósága annak,

akit egészségi ok miatt nyugdíjaztak.

Nem csökkenthetõ a szolgálati já-

randóság összege, ha
a) a szolgálati viszony megszünte-

tésére egészségi, pszichikai, fizikai al-

kalmatlanság miatt került sor és az al-

kalmatlanság megállapítását megala-

pozó baleset, betegség szolgálati kö-

telmekkel összefüggõ jellegét a jogvi-

szony megszüntetésekor a Hszt. 180.

§-a vagy a Hjt. 201. §-a alapján minõ-

sítõ határozattal megállapították,

b) a 2011 decemberére járó szolgálati
nyugdíj – a 2012. január 1-jét megelõzõ-
en hatályos szabályok alapján csökken-
tett mértékben folyósított szolgálati
nyugdíj kivételével – nem haladta meg

a 2011. december 31-én hatályos kö-

telezõ legkisebb munkabér havi

összegének 150 százalékát, vagy

c) a jogosult önkéntes tartalékos

szerzõdést kötött, a szerzõdés meg-

kötését követõ hónap elsõ napjától a

szerzõdés megszûnése hónapjának

utolsó napjáig.

 A szolgálati járandóságot nem a tb-kassza,
hanem a központi költségvetés fizeti.

A szolgálati járandóságot a társadalmi
nyugellátásról szóló törvényben  foglal-
tak szerint kell emelni.

 Attól a szolgálati járandóságban

részesülõ személytõl, akit feketemun-

kán értek a munkaügyi ellenõrök, a

nyugdíjfolyósító megvonja a járandó-

ságot, és büntetésként az egy éves

járandóságát kell megfizetnie.

  A szolgálati járandóságban része-

sülõk – ha még nem érték el az öreg-

ségi nyugdíjkorhatárt – kérhetik a kü-

lönleges foglalkoztatási állomány-

ba vételt.

Ebben az esetben a katonák is a rend-
õrség állományába kerülnek és a rend-
õrség határozott idejû szerzõdést köt
velük, amely az öregségi nyugdíjas kor
eléréséig tart. Ekkortól a szolgálati járan-
dóság megszûnik, de az új jövedelem

nettó összege nem lehet kisebb a ko-

rábbi járandóságnál illetve a mini-

málbér másfélszeresénél. Az új illet-

ményt évente a nyugdíjemelés mér-

tékével kell növelni. A heti munkaide-
jük 35 óra, és csak reggel 6 és este 22 óra
között oszthatók be szolgálatra.

Aki lemond errõl a szenior foglalkoz-
tatásról és visszatér a szolgálati járandó-
ság alá, még egy alkalommal visszavehe-
tõ a különleges foglalkoztatásba.

Korhatár elõtti

öregségi nyugdíj
2012. január 1-jétõl – a 2012. januári

nyugdíjemelés mértékével növelt összeg-
ben – öregségi nyugdíjként kell tovább-
folyósítani az 1949. évben vagy azt meg-
elõzõen született, az

• elõrehozott öregségi nyugdíj,
• csökkentett összegû elõrehozott

öregségi nyugdíj,
• korkedvezményes nyugdíj,
• bányásznyugdíj,
• korengedményes nyugdíj,
• az egyes mûvészeti tevékenysége-

ket folytatók öregségi nyugdíjra
jogosultságáról szóló 5/1992. (I.
13.) Korm. rendelet alapján meg-
állapított öregségi nyugdíj,

• a polgármesteri tisztség ellátásá-
nak egyes kérdéseirõl és az önkor-
mányzati képviselõk tiszteletdíjá-
ról szóló 1994. évi LXIV. törvény
2012. január 1-jét megelõzõen ha-

tályos rendelkezései alapján meg-
állapított öregségi nyugdíj,

• az Európai Parlament magyaror-
szági képviselõinek jogállásáról
szóló 2004. évi LVII. törvény
2012. január 1-jét megelõzõen
hatályos rendelkezései alapján
megállapított öregségi

• nyugdíj,
• az országgyûlési képviselõk java-

dalmazásáról szóló 1990. évi LVI.
törvény 2012. január 1-jét megelõ-
zõen hatályos rendelkezései alap-
ján megállapított öregségi nyugdíj,

szerinti nyugdíjban részesülõ személy-
nek ezt a nyugdíját illetve annak a kor-
határ elõtti öregségi nyugdíjban részesülõ
nõnek a korhatár elõtti öregségi nyugdí-
ját, aki 2011. december 31-én rendelke-
zik a Tny. 18. § (2a)-(2d) bekezdésében
meghatározott jogosultsági idõvel, az
öregségi nyugdíj szüneteltetésére vonat-
kozó szabályok figyelembevételével.

A korhatár elõtti ellátást a társadalmi
nyugellátásról szóló törvényben  foglal-
tak szerint kell emelni.

A korhatár elõtti ellátásban részesülõtõl,
akit feketemunkán értek a munkaügyi el-
lenõrök, a korhatár elõtti ellátását megszûn-
teti és  nyugdíjfolyósító megvonja , ha az
ellátásban kevesebb, mint egy éve részesül
– a folyósított korhatár elõtti ellátás illetve
szolgálati járandóság teljes összegének
megfelelõ összeget, egyéb esetben a kor-
határ elõtti ellátásnak illetve a szolgálati já-
randóságnak a megszüntetést megelõzõ
egy évben folyósított összegének megfe-
lelõ összeget kell fizetnie.

Ha a munkavállaló, a köztisztviselõ, a
közalkalmazott a munkaviszony, a köz-
szolgálati, a közalkalmazotti jogviszony
2011. december 31-ét követõen szûnik
meg és a munkáltató a felmondást, a mun-
káltató jogutód nélküli megszûnését vagy
a munkavállaló a rendkívüli felmondást a
korhatár elõtti öregségi nyugdíjak meg-
szüntetésérõl, a korhatár elõtti ellátásról
és a szolgálati járandóságról szóló törvény
hatálybalépését megelõzõen közölte, a
munkavállaló a közléskor hatályos szabá-
lyokban foglaltaknak megfelelõen, ezt
követõ közlés esetén a megszûnéskor ha-
tályos szabályokban foglaltaknak megfe-
lelõen minõsül nyugdíjasnak.

 BRDSZ Jogi Tanácsadó Szolgálat
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Kötelezõ kamara és tagdíj a rendõröknek
Lapértesülések szerint újabb, a Belügyminisztériumból (BM) kiszivárgott ja-
vaslat borzolhatja a rendvédelmi dolgozók idegeit. Az életpályamodellel össze-
függésben Magyar Rendészeti Kar felállítását szorgalmazza a dokumentum,
mely a szakszervezetekhez hasonló jogokat kapna, a tagságot pedig kötelezõ-
vé tenné az állomány részére. Fizetni is kell majd.
Kötelezõ „kamarai" tagság és tagdíj – ez vár a rendvédelmi dolgozókra, ha a
parlament elfogadja az új javaslatot. Kiszivárgott információk szerint a fegy-
veres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996.
évi XLIII. törvény (Hszt.) életpályamodelljével kapcsolatos javaslat egyik pont-
ja Magyar Rendészeti Kar felállításáról szól, mely gyakorlatilag átvehetné a
jelenleg mûködõ szakszervezetek helyét.
Ráadásul a tervezet szerint az új Rendészeti Kar „szervezete nem alulról vá-
lasztással épül fel" – olvasható a napvilágra került tervezetben. Az érdekvédõ-
ket éppen azok a vezetõk jelölhetik ki, akikkel szemben meg kellene védeniük
a dolgozók érdekeit.
A tervezet egyértelmûen kimondja: a Rendészeti Kar fontos részévé válik az
érdekképviseletnek, és számos olyan feladata és hatásköre lesz, amit ma kizá-
rólag a szakszervezetek gyakorolnak.
A T-Ma-nak Bárdos Judit a BRDSZ fõtitkára mindössze annyit mondott: a rend-
védelmi szakszervezetek szétverését, gyengítését tûzte ki célul a Belügymi-
nisztérium, ha a keringõ értesülések megvalósulnának.

Mi már létrehoztuk a KARESZSZKA-t

Szakszervezetek helyett rendészeti kar?
ATV Egyenes beszéd – 2011. október 14-én

Kálmán Olga: Jó estét kívánok! Ismét
megismertünk egy kiszivárgott dokumentumot
a Belügyminisztériumból. Azért mondom,
hogy ismét, mert az elmúlt hetekben jó pár
ilyennel találkoztunk és nem egy kormányza-
ti bejelentésbõl tudtuk meg, mire készülnek
szakszervezeti, érdekvédelmi szinten a rend-
védelmiek körében. Ebbõl a dokumentumból
az derül ki, hogy fel fogják állítani a magyar
rendészeti kart,  lesz kamara és ezzel járó
tagdíj. Mit tudtak errõl az érintettek, azt a
Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók Szakszer-
vezetének fõtitkára, Bárdos Judit fogja elmon-
dani. Jó estét kívánok!

Bárdos Judit: Jó estét kívánok!
K. O.: Tudtak róla?
B. J.: Nem! A rendvédelemben mû-

ködõ érdekképviseletek találkoztak egy-
mással és itt került napvilágra egy elõ-
terjesztés, egy anyag, amely ezt is tartal-
mazta, tehát nemcsak errõl szólt, hanem
a rendvédelmi szerveknél dolgozók élet-
pályájáról, elõmeneteli rendszerérõl.

K. O.: A Belügyminisztériumtól kapták ezt
az anyagot?

B. J.: Nem, ez egy kiszivárgott, meg-
szerzett anyag.

K. O.: Tehát nem kapták meg, önökhöz is
befújta a szél a postaládába.

B. J.: Igen. Úgy döntött az összes szak-
szervezet, hogy megalakítja a Katonai és
Rendészeti Szervek Szakmai Kamaráját
(KARESZSZKA). Meg is történt, aláír-

ta mindenki a jelenléti ívet, megalkottuk
az alapszabályt, megválasztottuk a tiszt-
ségviselõket.

K. O.: Na, várjunk. Akkor most önök-
nek van egy Katonai és Rendészeti Szervek
Szakszervezeti Kamarája?

B. J.: Így van, létrehoztunk egy szak-
mai kamarát, mert azokat a feladatokat,
amelyeket a minisztérium ennek a szak-
mai kamarának tudna be, a szakszerve-
zet is el tudja látni, legalábbis a szakszer-
vezetek segítségével. Nem képelhetõ el
Magyarországon, de az ILO, amely az
ENSZ Munkaügyi Szervezete tekinteté-
ben sehol sem, hogy a szakszervezetek
feladatait kamarák lássák el.

K. O.: Az elõterjesztésben, amit itt fújdo-
gál a szél, az szerepel, hogy a szakszervezetek
feladatát látná el ez az új testület?

B. J.: Egy részét igen. Etikai kódexet
alkotna, etikai eljárásokat folytatna és
emellett érdekvédelmi feladatokat is el-
látna. Ami pedig a legfontosabb, ennek
vezetõjét a miniszter nevezné ki, a meg-
bízatás öt évre szólna, ami meghosszab-
bítható lenne.

K. O.: Szóval az a valaki öt évig úgy tevé-

kenykedhet, hogy csak ne csináljak rosszat, és
akkor talán még öt évre kineveznek. Érdeke-
ket képviselni és védeni azzal szemben kellene
adott estben, aki õt kinevezte.

B. J.: A kamarai törvény kimondja,
hogy szakszervezeti feladatokat a kama-
ra nem végezhet. Magyarországon na-
gyon sok szakmai kamara van, amelyek
fontos szakmai feladatokat végeznek,
például az egészségügyi dolgozóké, ahol
kreditpontokat szerezhetnek különbözõ
továbbképzéseken, amelyeket ha nem
szereznek meg, akkor nem dolgozhat-
nak az adott szakterületen. A rendvéde-
lem területén nem a továbbképzések
szervezése lenne a rendészeti kar és a
kamara feladata, hanem a jogalkotás és a
többi. Ami még nagyon furcsa, kötelezõ
lenne a belépés. Az egészségügy terüle-
tén lojálisak voltak az egészségügyi dol-
gozókhoz, ott névleges tagdíj van. Meg
kell, hogy mondjam, egészében úgy ítél-
jük meg, hogy a rendvédelem területén
ez a tevékenység a szakszervezetek ellen
irányul.

K. O.: Önöket akarják idegesíteni, már-
mint a szakszervezeteket?

Szakszervezetek Együttmûködési Fóruma
Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók

Szakszervezete

1903 Budapest Pf. 314.

Budapest, XIII. Pozsonyi út 56.
Tel.: (1) 237-4347 (titkárság),

237-4348 (üdülési felelõs)
E-mail: brdsz@brdsz.hu

www.brdsz.hu

Tördelõszerkesztõ: Czita Károly
Olvasószerkesztõ: Pintér Melinda

Képszerkesztõ: Durus Máté
Fõszerkesztõ: dr. Dura László

Felelõs kiadó:  dr. Bárdos Judit

Létrehoznák a Magyar Rendészeti Kart
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� B. J.: Azt kell tudni, hogy itt egy bruttó
130-140, de maximum 170 ezer forintos
átlagkeresettel nem lesz a kollégáknak le-
hetõségük kétfelé fizetni. Egyik a szakmai
kamarai tagság, a másik a választott szak-
szervezet. Talán erre számítanak.

K. O.: Talán azt is meggondolja, és senki
nem vetheti meg érte a munkavállalót, hogy
vannak a szakszervezetek, amelyeket a veze-
tés nem támogat vagy nem helyezi elõtérbe, ha-
nem ezt az új kart. Akkor a saját jól felfogott
és munkahelye megõrzése érdekében nem önö-
ket fogja választani.

B. J.: Tudja, ez olyan dolog, hogy
visszaolvastam 1921-ig, átnéztem a Beth-
len-Peyer paktumot, amely arról szólt,
hogy a Magyar Szociáldemokrata Párt

A Rendészeti Érdekegyeztetõ Fórumot (RÉF) alkotó szakszer-
vezetek, (Hivatásos Tûzoltók Független Szakszervezete, Kataszt-
rófavédelmi Dolgozók Szakszervezete, Független Büntetés-Vég-
rehajtási Szakszervezetek Országos Szövetsége, Független Rend-
õr Szakszervezet, Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók Szakszer-
vezete, Rendõr Szakszervezetek Védegylete, Nemzetbiztonsági
Szakszolgálat Érdekképviseleti Szervezete, Polgárvédelmi Dol-
gozók Érdekvédelmi Szövetsége, Rendészeti és Közigazgatási
Dolgozók Szakszervezete, Nemzetbiztonsági Dolgozók Érdek-
képviseleti Szervezete, Vám és Pénzügyi Dolgozók Szakszerve-
zete, Fõvárosi Tûzoltóság Szakszervezete), és a Honvédszakszer-

vezet 2001. október 5-én létrehozták a Katonai és Rendészeti
Szakszervezetek Szakmai Kamaráját (KARESZSZKA).
A kamara alulról szervezõdik. Feladata, hogy közremûködjön a
hivatásos állomány etikai kódexének kidolgozásában. Õrköd-
jön a normák betartása felett és vegyen részt az etikai eljárások
lefolytatásában. Erõsítse meg a honvédelem és a rendvédelem
területén mûködõ szakszervezetek érdekérvényesítõ tevékeny-
ségét és váljon alapvetõ részévé a munkavállalói érdekképvise-
leti rendszernek. A kamara megalkotta alapszabályát és megvá-
lasztotta tisztségviselõit. A kamara elsõ soros elnökének egy-
hangúlag Powel Pált választotta.

fennmaradása érdekében a szakszerve-
zeteket nem engedték mûködni a köz-
szolgálatban. Akkor létrehozták a köte-
lezõ munkáskamarákat és ezt tette Mus-
solini is. Nagyon veszélyes dolognak tû-
nik ma Magyarországon, ha efelé fogunk
haladni. Talán inkább azt kellene meg-
nézni, miként lehet tisztességesen érdek-
egyeztetést folytatni és nem kicsinálni
õket.

K. O.: A munkavállalók azt fogják gon-
dolni, hogy a szakszervezetek ideje lejárt?

B. J.: Nem, de ha a munkáltató gon-
dolja így, akkor rosszul gondolja.

K. O.: Na, jó, de a munkavállaló a mun-
káltatótól függ és félelembõl gondolhatja úgy,
hogy inkább azt választom, ami a vezetésnek
is kedves.

B. J.: Gondolja, hogy annyi szakkép-
zett rendõr, bévés, vámos, tûzoltó áll az
utcán, hogy öt perc alatt ki lehet tenni a
rendvédelemtõl az embereket?

K. O.: Nincs létszámfelesleg, de az elõme-
netelüket meg lehet gátolni.

B. J.: Az elõmenetelüket meggátolja
az életpályamodell is, amelyet, ha beve-
zetnek, egy egészen más oktatási rend-
szerben, egészen máshogy tud haladni
a munkavállaló. Úgy gondolom, hogy
most, amikor összehívták az Országos
Közszolgálati Érdekegyeztetõ Taná-
csot, ahol sok minden szóba kerülhet,
akár a rendvédelem területérõl is, és ta-
lán, ha ez mûködik, akkor össze fogják
hívni a Rendészeti Érdekegyeztetõ Fó-
rumot is, ahol ezeket a kérdéseket meg
lehetne beszélni. Nyakunkon a tûzol-
tóság államosítása és megdöbbenve ol-
vastam a hírekben, hogy létrehoznak
egy önkormányzati rendõrséget is. Ha
nem vált be az önkormányzati tûzoltó-
ság, akkor hogy válik be az önkormány-
zati rendõrség? Ez nem egy pusztába
kiáltott szó kell, hogy legyen, hanem
erre a kérdésre valakinek válaszolnia
kell. Pintér Sándor évekkel ezelõtt tilta-
kozott az ellen, hogy önkormányzati
rendõrség legyen.

Kollektív büntetés?
Az interjúban Bárdos Judit kifejtette
azt is: a rendvédelemrõl szóló dönté-
sekkel  kapcsolatban van egy félelme,
mégpedig az, hogy ez az egész „cir-
kusz” 2006-ért van. Ha 2006-ért van, ak-
kor még túl kell élni október 23-át is
és túl kell élni azokat az újabb esemé-
nyeket, amelyek 2006-hoz kötõdnek,
tette hozzá a fõtitkár, majd rámutatott:
„Én akkor fogok megnyugodni, ha en-
nek az egész ügynek vége lesz valami-
lyen szinten, mert 2006 réme rátelep-
szik mindenkire. Érzésem szerint kol-
lektív büntetésrõl van szó, amelyet a
rendõrség illetve a rendvédelem irá-
nyába gyakorolnak. Akárki akármit
mond, nem tudjuk bebizonyítani, hogy
nem így van.” Lapunk 10-12. oldalán
leírja az alkotmányjogász a Balsai je-
lentésrõl való véleményét. Tragikusnak
tartja az állapotot õ is, mi is, nem tud-
juk, hol lesz ennek a vége.

Létrehoznák a Magyar Rendészeti Kart

Megalakult a Katonai és Rendészeti Szakszervezetek Szakmai Kamarája
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Csodásan napos szombat
délután volt október 1-jén,
amikor a Bajcsy Zsilinszky út

és Alkotmány utca sarkánál
találkozni kellett a BRDSZ-
tagokkal. Fél egykor még csak

tucatnyian voltunk, Bárdos
Judit fõtitkár kissé idegesen
toporgott a vidékrõl érkezõ

buszokat várva, s gyakorta
kapott a telefonjához, mert
mind egyre keresték. Azért
csoportosultunk ott egyre
többen, sok-sok ezren, hogy a
Kossuth téri tiltakozó nagygyû-
lés szem- és fültanúi lehessünk,
jelenlétünkkel kifejezzük, nem
tetszik, amit a hatalom mûvel
a közszolgálattal.

Kicsit álmos voltam, de eredendõen
közösségi ember lévén szóba elegyedtem
az emberekkel, akiken érezhetõ volt az
elkeskenyedettség, de nemcsak az. Anél-
kül, hogy megfogalmazták volna, lát-
szott, hogy szívesen vannak itt megmu-
tatni a hatalomnak, hogy azért mégsem
lehet bármit megtenni velünk.

Mizujs’ kérdésemre Molnár Lászlóné

Ica rezignált semmi extrájával kellett be-
érnem, s néhány magánéleti mondattal,
de aranyos volt, mint mindig. A központi

nyugdíjas alapszervezettõl jó néhányan
vele tartottak, okkal lehetett büszke a
mozgósításra. Legtöbb helyrõl kizárólag
a nyugdíjas tagok jelentkeztek, hogy el-
jönnek a Kossuth téri nagygyûlésre, az
aktívakat kevésbé lehetett megmozgat-
ni. Több titkár is elmondta, még nem
fejezõdtek be vidéken a mezõgazdasági
munkálatok, betakarítás, szõlõszüret egy-
aránt esedékes ebben az idõszakban, s
számos tagot családi program szólított
el a fõvárosba utazástól.

Szépen lassan gyûlt a tömeg, több ab-
szolút civil foglalkozási csoport képvi-
selõi, más szakszervezetek csoportjai

haladtak el mellettünk, odébbról hallot-
tuk a korábban már megismert szirénát
is: valakinek mindig kedve szottyant oda-
lépni, és megtekerni, hadd hallják így is
a hangunkat. Táblák, feliratok, tace-paók
voltak a demonstrálóknál, számosan éles
hangú dudával, síppal gerjesztették az
érdekvédelmi hangulatot, nem beszélve
a vaskos beszólásokról.

Fõtitkárunk még mindig izgatottan
tudni akarta, hogy dolgozom-e, mármint,
formálódik-e a tudósítás, mert azt a T-
Ma-ban kívánja viszontlátni. Megnyug-
tattam, illetve próbáltam, aztán nem sok-
kal egy után közölte mindannyiunkkal,
hogy rendesen viselkedjünk és idõben
óvakodjunk mi is elõbbre a színpad kö-
zelébe. Õ elõre ment, hogy az érdekvé-
delmi fõmuftikkal a tûz közelében le-
gyen, lehessen. Itt Kovács Józsinak, a
központi iroda szervezési munkatársá-
nak kellett volna tovább aggódnia, ám õ
nyugodt ember lévén ilyesmire látványo-
san aligha képes vagy inkább kapható,
de azért csavargatta a fejét, s idõnként
instruálta a kis tömeget, hogy közeled-
jen a több tízezreshez.

Közben én Pesztenlehrer

Lajosnétól, a Gyõr-Moson-Sopron
Megyei Rendõr-fõkapitányság BRDSZ- �

Tele volt a Kossuth tér,
és a hócipõnk
Tele volt a Kossuth tér,
és a hócipõnk
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titkárától igyekeztem infókhoz jutni.
Közölte, arrafelé az érdekképviseleti
tisztségviselõk, de a tagok sem hagyják
magukat, és ami legalább ennyire fon-
tos, tartani tudják a 400 fõ körüli létszá-
mot. A rutinos titkár kiváló együttmû-
ködést folytatott az elõzõ fõkapitánnyal,
dr. Szabadfi Árpád dandártábornokkal,
de a jelenlegire, dr. Takács Tibor ezre-
desre sincs panasza. Viszont az embe-
rek félnek a munkahelyük elvesztésétõl,
a különféle retorzióktól, ide is csak a
nyugállományúak kísérték el, s el vannak
keseredve a népek az egzisztenciális bi-
zonytalanság és a reáljövedelem csökke-
nése miatt, valamint a regionális gazda-
sági ellátó igazgatóságok ismételt átszer-
vezése okozott némi purparlét. Meglá-
tása szerint a fiatalokat nehezebb de-
monstrációra mozgósítani, mint az idõ-
sebb korosztályokat, aminek az okait ott
és akkor nem volt idõ taglalni.

Még Dani Bélánéval, Irénnel sikerült
itt beszélgetni kicsit, akinek kollégája is
segített a gondok sorolásában. Azt mond-
ták, hogy benne van a kollektív szerzõ-
désben a bérlettel való ellátás, ennek elle-
nére a közalkalmazottak nem kaptak, ha-
nem bekerült a cafetéria-juttatások közé.
A felmentési idõ is másképp van benne,
mert a 40 éves szabály, ami a nõkre vo-
natkozik, csak késõbb került a törvény-
be. A BRFK-n dolgozók nem mehettek
így el nyugdíjba, mert ez a lehetõség nincs
benne a kollektívban, az ORFK-sok pe-
dig elmehettek, mert nekik benne van. A

BRFK vezetõje felmondta az egész kol-
lektív szerzõdést, januárral indulóan újat
kell kötni, de nyilván nem lehet ugyan-
olyan feltételekkel, mint eddig volt, kö-
zölték az érdekvédelmi vezetõk. Nem rit-
ka, hogy a rendõri vezetõk kérik lobbi-
zásra a szakszervezeteket, például a tes-
tületi költségvetés javítása érdekében. Leg-
nagyobb probléma a GEI-átszervezés,
most már januárnál vagyunk. Van egy
tényleges és a tervezett létszám, ami ter-
mészetesen mínuszos, így aztán az em-
berek frászban vannak, hogy kit fognak
kirúgni. Minden reggel így mennek dol-
gozni. Rengeteg leltári munka van, az idén
már harmadszor lesz, de ismét meg kel-
lett kezdeni. Volt egy csomó minden, amit
EU-forrásból kapott a BRFK, s ezeket
különbözõképpen kellett nyilvántartani,
ez is sok gondot okozott.

Egyszer csak megindultunk, mert már
közelgett az idõ, s ahogy haladtunk elõre,
úgy merítkeztünk meg mindinkább a
„mostaztánjólodamondunknekik-fílingû”
sokaságban.

Még menet közben Mátyás Judittal,
a Belügyminisztérium titkárával futotta
egy kis eszmecserére. A panaszirodában
dolgozó köztisztviselõ rámutatott: az
emberek ezernyi problémáját az is jelzi,
hogy rengeteg levél özönlik hozzájuk, s
igen gyakran olyan megjegyzések, bírá-
latok is, amelyekben nem a belügyi tárca
illetékes, kormányzati intézkedéseket is
kifogásolnak náluk az emberek. A mun-
kavállalók rémülten figyelik az arról szóló

híreket, hogy miféle megszorításokra
számíthatnak még, s rettegnek az állás-
vesztéstõl. A somogyiak, aztán a bara-
nyaiak már a Kossuth téren találtak meg
bennünket, Nagyné Horváth Ildikó,
a Somogy MRFK titkára és kollégái igen-
csak feltüzelve sorolták a munkavállalók
sérelmeit.

Volfárt Ferencné, mindenki Bözsije
azt mondta, Baranyában kihozzák a ma-
ximumot az érdekvédelembõl, és a fõ-
kapitányság vezetése is nagyon korrekt,
ettõl függetlenül az embereknek sok
mindennel tele van a hócipõjük. Például
azzal, hogy megint a közszolgálat bér-
befagyasztása volt a nagyon sürgõs, de
azt nem látják ugyanakkor, hogy a poli-
tikai elit is kivenné a részét a terhekbõl.

Begyorsultak idõközben az esemé-
nyek, az nagyon nem tetszett senkinek,
hogy a közel száz szakszervezetet a szín-
padról egyenként nevesítették, de min-
den bizonnyal sértõdések lettek volna,
ha bárki kimarad. Ilyen a nép!

A beszédek váltakozó tetszést váltot-
tak ki, amikor és ahol kellett, ott volt re-
akció (taps, pfújolás, fütyülés, felhördü-
lés), idõnként zúgott a Nem hagyjuk! Meg
az Orbán takarodj!, szóval rendben volt
minden. Örültek az emberek, hogy meg-
alakult a magyar Szolidaritás. Tetszett
Dopeman szerepvállalása, a rapper jól
tüzelte a tiltakozókat, a D-Day sikeres volt,
akárki bármit is mond. Jó érzéssel tud-
tunk a végén fáradtan hazamenni.

CS. K.
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Miután benyújtotta javaslatát dr.

Balsai István a 2006-os eseményekhez

kapcsolódó egyes bírósági határoza-

tok semmisségérõl, e lap hasábjain

már volt szó az elképzelés alkotmány-

ellenességérõl. Akkor kifejtettem,

hogy a rendõrség, az ügyészi szerve-

zet, valamint a bíróságok eljárásának

minden bizonyíték nélküli, általános

megkérdõjelezése lényegében annak

a szervezetrendszernek a tekintélyét

rombolja le, amelynek létrehozásában

illetõleg a jelen formában történõ

megerõsítésében a semmisségi javas-

lat benyújtójának is jelentõs szerepe

volt. Ez nem csupán a politika durva,

demokratikus jogállamokban teljesen

ismeretlen beavatkozását jelenti a tör-

vények alkalmazásába, hanem a to-

vábbiakban is szükséges lakossági, ál-

lampolgári fegyelem alapjainak a

megrendítését is.

Szavahihetetlen rendõrök
Köztudomású, hogy a büntetõeljárás

jelenlegi rendszerében igen nagy jelen-
tõsége van a nyomozás során született
bizonyítási eszközöknek, mindenekelõtt
a vallomásokról felvett jegyzõkönyvek-
nek. A vádlottak gyakran hivatkoznak a
bíróság elõtt arra, hogy a rendõrség nyo-
mást gyakorolt rájuk a nyomozás során,
nem azt mondták, ami az iratban szere-
pel. Ilyenkor a bíróságok rendszerint fel-
hívják az illetõ figyelmét arra: bûncse-
lekmény elkövetésével vádolja az eljáró
hivatalos személyeket. Konkrét bizonyí-
tékok hiányában jellemzõen elutasítják az
ilyen kifogásokat, mert nem tételezik fel,
hogy a rendõrök a saját becsületüket és
állásukat is kockáztatva térnének el az
igazságtól.

Mostantól változik a helyzet. Ha az
Országgyûlés elfogadja a javaslatot, akkor
tényleges, erre utaló adatok hiányában is
szavahihetetlennek lehet tekinteni a rend-
õröket, hiszen lényegében ezt nyilvánítja

 SZIKINGER ISTVÁN

Még egyszer a semmisségi
törvényjavaslatról

ki maga a Balsai István nevével fémjel-
zett anyag is. Bárki hivatkozhat tehát arra:
rendõri közremûködéssel készült a jegy-
zõkönyv. A benyújtott tervezet semmifé-
le magyarázatot nem ad arra, hogy miért
éppen, miért csak 2006-ban, illetõleg mi-
ért pont az akkori események miatt in-
dult eljárásokban hazudtak a rendõrök.
Így tehát a késõbbiekben elég nehéz len-
ne elfogadni olyan rendõr jelentését, vagy
az aláírásával ellátott jegyzõkönyvet, aki-
rõl a semmisségi törvény rendelkezései
szerint fel kell tételezni az igazmondás
hiányát. Mivel pedig a javaslat általáno-
san fogalmaz, ez a helyzet valamennyi
dokumentumot és vallomást, minden
rendõrt illetõen fennáll.

Bûnössé nyilvánított

rendõrök, ügyészek, bírák

A semmisségi kezdeményezésnek er-
rõl a hatásáról, a legfontosabb alkotmá-
nyossági aggályokról korábbi írásomban
már szóltam, itt és most a benyújtott ja-
vaslat konkrét megoldásaival kapcsolat-
ban teszem meg további észrevételeimet.
Továbbra is az a véleményem, hogy az
adott ügyekben valamilyen szerepet ját-
szó rendõrök (és ügyészek, valamint bí-
rák) csoportos, a tisztességes eljárás le-
folytatása mellõzésével történt bûnössé
nyilvánítása olyan önkényuralmi meg-
nyilvánulás, amit az alapvetõ jogi- és er-
kölcsi értékeket tisztelõ közhatalomnak
határozottan el kell utasítania.

A legfontosabb rendelkezést az anyag
1. §-a tartalmazza: „A 2006. szeptember
18. és október 24-e között, a Magyar

Köztársaság területén, a tömegoszlatá-
sokhoz kapcsolódóan elkövetett hivata-
los személy elleni erõszak, rongálás, il-
letve garázdaság miatti elítélések, továb-
bá a bíróság hatáskörébe tartozó rend-
zavarás, garázdaság és veszélyes fenye-
getés szabálysértése elkövetésének meg-
állapításai semmisnek tekintenõk,
amennyiben az elítélés vagy a megállapí-
tás alapját kizárólag rendõri jelentés, il-
letõleg rendõri tanúvallomás képezte”.

Ellentétes a jogállam

alapvetõ követelményeivel

Meg kell jegyezni mindenekelõtt, hogy
ez a szabályozás az elérni kívánt céltól
függetlenül is ellentétes a jogállam alap-
vetõ követelményeivel. Az Alkotmány-
bíróság több döntésében, így például a
2/2007 (1.24). AB határozatában ki-
mondta, hogy a „kapcsolatos”, a „kap-
csolatba hozható” kifejezések megen-
gedhetetlenül tág határok közötti, elõre
kiszámíthatatlan, egyes esetekben akár
ötletszerû jogértelmezésre adnak lehetõ-
séget. Ez a helyzet viszont bizonytalan,
kiszámíthatatlan és ellenõrizhetetlen
döntések meghozatalára vezet. így nyil-
vánvalóan nem lehet – különösen a ja-
vaslatban foglaltak szerint, lényegében
érdemi eljárás nélkül meghozott döntés
keretében – arra megalapozott következ-
tetést levonni, hogy mi mihez kapcsoló-
dott. Nem világos az sem, hogy – elte-
kintve a jelzett problémától – miért ép-
pen a tömegoszlatásokat emelte ki az
anyag benyújtója a hivatkozott idõszak
szóba jöhetõ eseményeibõl. Tény, hogy

Bûnössé nyilvánított rendõrök, ügyészek, bírák
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� ban. Csakhogy ez a javaslat egyebek
mellett a bizonyítási eljárás lefolytatását
is kizárja. Egy iratok alapján határozatot
hozó bíró demokratikus jogállami viszo-
nyok között nem döntheti el, hogy az
adott bûncselekmény elkövetése mennyi-
re volt „méltányolható”.

Ugyancsak ügyészi indítványra illetõ-
leg a terhelt vagy a szabálysértési eljárás
alá vont személy, a védõ, továbbá a ter-
helt vagy a szabálysértési eljárás alá vont
személy hozzátartozója kérelmére dönt
a bíróság abban az esetben is, ha a hiva-
talból történõ határozathozatalt elmu-
lasztotta. Ebben az esetben azonban
nincs mérlegelési lehetõsége, legalábbis
akkor, ha az 1. §-ban írt feltételek fenn-
állnak. A jogorvoslatról mondottak fé-
nyében nem kell bõvebben kifejteni: al-
kotmánysértõ az is, hogy a javaslat értel-
mében csak az elutasító határozattal
szemben lehet benyújtani fellebbezést.
Az ügyész sem fellebbezhet, ha például
a terhelt kérelmének helyt adnak, de õ
azzal nem ért egyet.

A problémák

elválaszthatatlanok a bírói

függetlenség jogállami

követelményétõl
Általánosságban azt lehet mondani,

hogy a tartalom már kifejtett elfogadha-
tatlanságán túl a választott módszer is
ennek az alapelvnek a súlyos sérelmét
okozza. A hatalmi ágak megosztása eb-
ben a tekintetben azt a célt szolgálja,
hogy a törvényhozásnak és a kormány-
nak alá nem rendelt bíróságok ellensúlyt
képezhessenek az elõbbiek önkényével
szemben. Ez persze fordítva is igaz, nem
vitatható tehát önmagában a törvényho-
zásnak az a joga, hogy a bírói mérlege-
lést keretek közé szorítsa.

Nyilvánvalóan ez történik például a
bûncselekmények és a büntetési tételek
jogalkotói meghatározása során vagy
akár a büntetés kiszabására vonatkozó
szabályozás útján. Alapkövetelmény vi-
szont, hogy az így megrajzolt határo-
kon belül az egyes igazságszolgáltatási
döntésekbe további beavatkozás ne tör-
ténjék. Különösen úgy, hogy visszame-
nõleg állapítják meg a bizonyítékok nem
megfelelõ értékelésének a hiányát. A

a korabeli konfliktusok jelentõs része
egyáltalában nem kapcsolódott ilyen
rendõri fellépéshez.

Az idézett szöveg szerint a törvény a
Magyar Köztársaság területén elkövetett,
a tömegoszlatásokhoz kapcsolódó egyes
bûncselekmények és szabálysértések mi-
att alkalmazott jogkövetkezményekre
terjed ki. Ehhez képest az indokolás ki-
mondja: ténylegesen kizárólag a fõváros-
ban történtek ilyenek. Ez újabb zavar
okozója lehet, hiszen az indokolás a
majdani törvény értelmezésének fontos
forrása. Miért tartalmaz mást a szöveg,
mint amit a jogalkotó elérni szándéko-
zott?

Alkotmányellenes célt

nem lehet jogállami

módon megvalósítani

A morálisan és törvényesen is elfogad-
hatatlan tartalom mellé így szükségsze-
rûen társulnak a javaslat önmagukban
véve is aggályos megoldásai.

Fõ szabály szerint az elsõ fokon eljárt
bíróságnak hivatalból, legkésõbb 2011.
október 23-áig határozatban kell semmis-
sé nyilvánítania az 1 . § hatálya alá tarto-
zó elítélést vagy megállapítást. Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy semmiféle
bizonyítást nem kell, de nem is lehet le-
folytatni, a tanács vagy a bíró egyszerû-
en megállapítja az egyszer már megho-
zott döntés hatálytalanságát. Még akkor
is, ha egyébként azt esetleg akár végsõ
soron a Legfelsõbb Bíróság is helyben-
hagyta. Mélységesen megalázó rendelke-
zés ez, hiszen az eljáró bíróság így a sa-
ját, esetlegesen alaposan megindokolt
határozatát kénytelen minõsíteni. Ráadá-
sul úgy, hogy ezzel a magasabb igazság-
szolgáltatási fórumok határozatát is fe-
lülbírálja. Ez ellentmond az alkotmányos
törvénykezés elemi követelményeinek.
Ráadásul ebben az esetben a javaslat
semmiféle jogorvoslati lehetõséget nem
biztosít. A határozat formájáról bõveb-
ben nem szól Balsai István anyaga, bár
egy rendelkezésbõl arra lehet következ-
tetni, hogy lényegét tekintve ügydöntõ
végzésrõl van szó.

A javaslatban sem megkérdõjelezett
jogállami követelmény az, hogy bármely
határozatot indokolni kell. Az adott kö-

rülmények között egyáltalában nem zár-
ható ki a rendõrökre, az ügyészségre,
vagy akár a terheltre vonatkozó olyan
megállapítás, amely az érintett vagy érin-
tettek részérõl nem elfogadható. Tudni
kell, hogy akár a felmentõ ítélet ellen is
fellebbezhet a vádlott a magyar jog sze-
rint, hiszen sokak számára nem mind-
egy például, hogy bizonyítottság vagy
bûncselekmény hiányában mondják ki az
ártatlanságukat. Ezen túlmenõen is le-
hetnek olyan kitételek az ítéleti indoko-
lásban, amelyek az illetõ számára elfo-
gadhatatlanok.

Méltányolható

körülmények között

elkövetett bûncselekmény

Általánosságban azt lehet mondani,
hogy a jogorvoslathoz való jog az alkot-
mányos demokráciák kiemelkedõen fon-
tos garanciája. Ezt vonja meg a javaslat a
hivatalból hozott határozatok esetében.

Némileg eltér a helyzet a kérelemre,
indítványra indult ügyekben. A törvény
abból indul ki, hogy a felsorolt bûncse-
lekmények mellett másokat (vagy bíró-
sági hatáskörbe tartozó szabálysértése-
ket) is elkövethettek az érintett szemé-
lyek. Erre vonatkozóan úgy szólna a sza-
bály, hogy amennyiben azokat a tömeg-
oszlatással közvetlen összefüggésben,
méltányolható körülmények között va-
lósították meg, úgy a bíróság mérlegelés
alapján ebben a körben is kimondhatja a
semmisséget. Aligha szorul bõvebb bi-
zonyításra, hogy a „méltányolható körül-
mények” megjelölés még kevésbé alkal-
mas az objektív igazság megállapítására,
mint a „kapcsolatos”, „kapcsolódó” és
hasonló kitételek. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a jog a tételesen megha-
tározott eseteken túl nem ismeri a „mél-
tányolható körülmények között elköve-
tett bûncselekmény” fogalmát. Nem ki-
mentõ ok, ha valaki azért lop téliszalá-
mit, mert éhes és nincs pénze.

Az persze igaz, hogy a törvény nem
várja el a merev, az adott személyre és
helyzetre vonatkozó körülményektõl tel-
jesen elszakadó döntéshozatalt. Ezért
sem lehet gépekre bízni az igazságszol-
gáltatást. Az egyéniesítés tehát fontos
tényezõ a bírói döntések meghozatalá-
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büntetõjog alkalmazása körében a két-
séget kizáró bizonyítottság az elítélés
feltétele. Ezen belül nem a bizonyítási
eszközök száma vagy eredete, hanem a
belõlük származó bizonyítékok meg-
gyõzõ ereje a döntõ a tényállás, vala-
mint a bûnösség megállapítása szem-
pontjából.

Nem világos, hogy a javaslat szerint az
elítélés kizárólagos alapját képezõ rend-
õri jelentés illetõleg vallomás úgy érten-
dõ-e, hogy a terhelt egyáltalában nem
nyilatkozott. Ebben az esetben is aggály-
talanul meg kell állapítani a terhelõ bizo-
nyítékoknak az ítéleti bizonyossághoz
szükséges súlyát.

A rendõri jelentés

közokirat
A javaslat indokolása egyebek mellett

az igazságszolgáltatás szemére veti: „Az
ügyekben késõbb eljáró bíróságok pe-
dig sok esetben már önmagukban köz-
hiteles bizonyító erõt tulajdonítottak a
rendõrhatóság eljárásában kiállított köz-
okiratnak, különösen akkor, ha egyéb
bizonyíték nem állt rendelkezésre”. Meg-
lepõ kijelentés, amellyel az elõterjesztõ a
hivatalos dokumentumokhoz fûzõdõ
közbizalom gyengítését érheti el. Ha egy-
fajta közokiratot nem szabad elfogadni,
akkor ugyan miért hinnénk a többinek ?

A közokirat fogalmát a polgári eljá-
rásról szóló 1952. évi III. törvény hatá-
rozza meg, a büntetõjog alkalmazására
is irányadóan. Eszerint [195. § (1) bek.]
„Az olyan papír alapú vagy elektroni-
kus okirat, amelyet bíróság, közjegyzõ
vagy más hatóság, illetve közigazgatási
szerv ügykörén belül, a megszabott
alakban állított ki, mint közokirat telje-
sen bizonyítja a benne foglalt intézke-
dést vagy határozatot, továbbá az ok-
irattal tanúsított adatok és tények való-
ságát, úgyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és módját. Ugyanilyen bizonyító
ereje van az olyan okiratnak is, amelyet
más jogszabály közokiratnak nyilvánít”.
A rendõri jelentés közokirat. Ez nem
jelenti, hogy büntetõeljárásban más bi-
zonyítási eszközöket ne lehetne (sõt:
kellene) használni és akár a közokirat-
ban foglaltakkal ellentétes következte-
tésre jutni. Persze ilyen esetben nem ke-

rülhetõ meg a dokumentum elõállításá-
val kapcsolatos felelõsség felvetése,
konkrétan a büntetõfeljelentés megté-
tele. Errõl viszont hallgat a javaslat.

Mélységes cinizmus
Senki nem állíthatja felelõsen – én sem

teszem –, hogy nem voltak téves ítéletek
a 2006. õszi eseményekkel összefüggõ
ügyekben.

Mélységes cinizmus azonban az, hogy
a javaslat indokolása szerint annak „köz-
vetlen, szûkebb értelmezésû célja, hogy
erkölcsi és jogi elégtételt nyújtson mind-
azoknak, akiknek a 2006 õszi tüntetések-
hez kötõdõ eljárásokban csorbultak em-
beri, polgári és politikai jogaik illetve a
tisztességes eljáráshoz való joguk”. Azt
nem lehet kijelenteni, hogy ilyen sérel-
mek egyáltalán nem következtek be. Or-
voslásukra azonban aligha alkalmas egy
olyan „eljárás” (az idézõjelet indokolja,
hogy a bírói döntést megelõzõ folyamat-
ra,  valamint az esetek jelentõs részében
a  határozat megtámadására vonatkozó
elõírásokat egyáltalában nem tartalmaz
Balsai István anyaga), amelyben a felek
egyáltalában nem vehetnek részt, a bíró
számára elõ van írva a döntés tartalma,
jogorvoslat pedig a fõ szabály szerinti
határozattal szemben egyáltalában nincs.
Ez lenne a tisztességes eljárás?

Miniszterelnökünk világosan megfo-
galmazta Balsai István – mint miniszter-
elnöki megbízott – teendõit. Közölte:
feladata az lesz, hogy hozzájáruljon an-
nak felderítéséhez, kik a 2006, október
23-i rendõri brutalitás, tömeges emberi
jogi jogsértéseknek a felelõsei illetve kik
követték el azokat. A javaslat elfogadása
esetén lesz egy olyan törvényünk, amely
az egyéni felelõsség megállapítása helyett
politikai értékelésen alapuló, a tények
feltárását lehetetlenné tévõ megoldással
zárja le az ügyeket.

Talán nem véletlen, hogy ebben a fon-
tos kérdésben a kormány nem tartotta
szükségesnek, hogy maga kezdemé-
nyezze a törvényalkotást. Meggyõzõdé-
sem, hogy a szakmai egyeztetés során
megbukott volna ez az anyag. Bízom
benne, hogy az Országgyûlés is meg-
akadályozza a jogállam még meglévõ
értékeinek a rombolását, vagyis a javas-
lat törvénnyé válását.

Bûnössé nyilvánított rendõrök, ügyészek, bírák
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Békés tüntetõk/

bevetett rendõrterror
Egy fillér kártérítést sem kapnak azok

a súlyosan sérült rendõrök, akiket a 2006-
os õszi zavargások során szenvedtek sé-
rüléseket. Sõt, az sem érdekel már sen-
kit, hogyan tört lábuk, szakadt le ujjuk,
sérült meg a szemük, tört be a fejük.

Hiszen csak békés tüntetõk voltak, meg
az ellenük bevetett rendõrterror. Leg-
alábbis ma így fest a hivatalos emlékezet.

Az Országgyûlés március elején fogad-
ta el a fideszes Balsai István javaslatára a
semmisségi törvényt. Ez alapján semmi-
sek a 2006. õszi tömegoszlatásokkal össze-
függésben a hivatalos személy elleni erõ-
szak, rongálás, valamint garázdaság miatt
meghozott, kizárólag rendõri jelentésre
vagy tanúvallomásra alapozott ítéletek.

A kormány tavaly szeptemberben úgy
határozott, hogy „a 2006 õszi törvény-
telen rendõri fellépés kárvallottjai” leg-
késõbb az október 23-ai nemzeti ünne-
pig megkapják a nekik járó kártérítést.

Szolgátatteljesítés közben

megsérült 399 rendõr
A 2002 és 2010 közötti jogsértéseket

vizsgáló parlamenti albizottság egy év-
vel ezelõtti ülésén Révész Máriusz, az
albizottság fideszes tagja – aki egyébként
az õszi zavargások idején szintén sérü-
lést szenvedett – megfontolásra javasol-
ta a székházostromkor megsérült rend-
õrök kártalanítását, mert nem tehettek
róla, hogy megfelelõ védõfelszerelés nél-
kül vezényelték ki õket az MTV épületé-
hez 2006 szeptemberében. Harangozó

Tamás szocialista országgyûlési képvi-
selõ még februárban törvényjavaslatban
kezdeményezte a 2006. szeptember 17.
és október 25. közötti „zavargások” alatt,
szolgálatteljesítés közben megsérült 399
rendõr kárpótlását. Azóta sok idõ eltelt,
a politikusok szavai elszálltak, a tettek
elmaradtak.

A Belügyi Rendvédelmi Dolgozók
Szakszervezete (BRDSZ) szintén egy
éve(!) a 2006-os események vizsgálatával
akkor megbízott Balsai Istvánhoz fordult
a megsérült rendõrök kártérítése érdeké-
ben. Bárdos Judit, a BRDSZ fõtitkára
levelében konkrétan azt kérte, hogy a kár-
talanítási összegek az ugyanezen esemé-
nyek kapcsán megsérült civil sebesültek-
nek kifizetendõ kártérítésekkel legyenek
összhangban. A kérést Balsai az igazság-
ügyi tárcához továbbította.

A BRDSZ bízott abban, hogy az ille-
tékesek méltányolni fogják kérésüket,
mérlegelni fogják azokat a dokumentu-

mokat is, amelyek a rendõrök sérülései-
rõl, valamint azok kialakulásának körül-
ményeirõl szóltak és a rendõrségi és kór-
házi irattárakban fellelhetõk, ugyanakkor
alátámasztják a BRDSZ felvetéseit. Mi-
után válasz az államigazgatási törvények
szabta határidõn belül nem érkezett,
ezért augusztus 24-én újabb levelet írtak
– már a miniszterelnöknek címezve.
Most várnak. Hátha egyszer megérkezik
a válasz.

Arra, hogy a munkájuk közben meg-
sérült rendõrök kártalanítása egyelõre
nincs napirenden, magyarázat a közvé-
lemény pálfordulása is. Politikai érdek-
tõl sem mentesen vált egysíkúvá a kép:
békésen tüntetõ tömeg szembesült a
rendõri brutalitással.

A „kisrendõrök” koordinálatlan, de
hõsies küzdelme az álarcban pusztító,
molotov-koktélokat és köveket dobáló
csõcselékkel – mára már az érintettek
között is csak félve felhozott beszédté-

BRDSZ: méltányos kártérítést
a 2006-os õszi zavargások rendõr sérültjeinek!

A „békéstüntetõk” kárvallottjai

Kártalanítást
a rendõröknek is

Totális támadásnak minõsítette, hogy a 2006-os események miatt minden intézkedõ rendõr ellen
el akarnak járni. „Nemcsak a szemben lévõ oldalt kellene kártalanítani, hanem a megsérült
rendõröket is” – mondta a BRDSZ vezetõje. Errõl egy levelet is írtak a döntéshozóknak, ám
választ azóta sem kaptak.

Kártalanítást
a rendõröknek is!!
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ma. Az akkor kivezényelt rendõrök attól
félnek, hogy a perekben rájuk is sor ke-
rül, az akkor szerzett sérüléseiket fogják
bizonyítékként ellenük fordítani, hiszen
„a rossz oldalon álltak”. Ezért is utasí-
tották el a 2006-os események során
megsérült rendõrök lapunk megkeresé-
sét, hogy nevüket vállalva idézzék fel a
csaknem öt évvel ezelõtti eseményeket,
sérüléseik történetét.

Agyrázkódás, bokatörés,

leszakadt ujj, vérzõ fejseb

Többükkel beszélt a T-MA újság mun-
katársa, mindannyian ragaszkodtak a
névtelenséghez. Pedig állítják: a 2006.
szeptember 18-ai székházostromkor
szinte minden rendõr megsebesült és az
azt követõ napok utcai összecsapásait is
csak sérülésekkel úszták meg.

Agyrázkódás, bokatörés, leszakadt ujj,
vérzõ fejseb volt a leggyakoribb sérülés.
A Rendészeti Biztonsági Szolgálat
(REBISZ) egyik járõrvezetõje úgy fogal-
maz: „nem akartam elhinni, amikor ne-
künk jött a tömeg. A támadók pontosan
tudták, hogy a pajzs alá kell célozni, oda
dobták a köveket, a csatornafedeleket. Mi
egy békés demonstrációra indultunk,
nem volt rajtunk lábszárvédõ. Minden
kollégám megsérült”. Egyik társát vi-
szont egy éles kõvel vagy üvegcseréppel
találták el, leszakadt ujját csak órák múl-
va tudták visszavarrni az Árpád kórház-
ban. A BRFK központi gépkocsizó jár-
õrszolgálatának egyik munkatársa test-
páncélban, lábszárvédõben volt, mégsem

úszta meg. Az eseményeknek csak egy
részére emlékszik, mert elájult. Társai
menekítették ki az arcvonalból.

A „békéstüntetõk”

vasrudalkkal támadtak

a rendõrökre
A kórházban kiderült: agyrázkódást

kapott, mert egy kõvel telibe találták a si-
sakját, amikor az agresszív hangadókat
próbálták kiemelni a tömegbõl. A legsú-
lyosabb sérülést feltételezhetõen az a
törzszászlós szerezte, akinek lábát kétszer
is úgy telibe találták a „békés tüntetõk”,
hogy öt hétig gipszben feküdt. Mint
mondta: hosszútávfutó már biztosan nem
lesz, de továbbra is rendõrként szeretne
szolgálni. A legsúlyosabb könnygázsérü-
lést egy lajosmizsei rendõr szenvedte el,
szemét hosszú hónapokig kezelte az or-
vos. Visszaemlékezése szerint tömegosz-
latásra készültek, s mivel a parancs sze-
rint még kivártak, a tömeg egyre bátrabb
lett, dobálták, vasrudakkal ütötték õket.
Az egyik randalírozó a mellette álló kol-
légája kezébõl meg akarta szerezni a nagy
könnygázszóró palackot.

Mivel ez nem sikerült, egy vasrúddal
leverte a kioldószelepet. A kiszabaduló
több liternyi gáz egyenesen a rendõr ar-
cába zúdult.

Történetek, amelyek felidézése ma is
felkavaró. Bár valamennyien meggyógy-
ultak, újra szolgálatba álltak, az õket ért
támadásokat soha nem fogják elfelejte-
ni. Mást tehát tenni nem tudnak, nem
mernek: csak emlékeznek.

A „békéstüntetõk” kárvallottjai
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Közvetve közvetlenül
Nem fontolták meg jól a miniszteriális

személyiségek, amikor mondvacsinált in-
dokokkal távol maradtak a Szakszerveze-
tek Együttmûködési Fóruma érdekkép-
viseleti találkozójától. A fõ téma „A Tisz-
tes Munka” volt, amelynek érdekvédelmi
elemeit, vagyis mindent a kormány né-
hány tagjával, dr. Navracsics Tibor mi-
niszterelnök-helyettessel, dr. Pintér Sán-

dor belügyminiszterrel, Réthelyi Miklós

nemzeti erõforrás miniszterrel és dr.

Czomba Sándor foglalkoztatáspolitiká-
ért felelõs államtitkárral kívántak megvi-
tatni a megjelentek, akik nélkülük sem
szomorkodtak, csak, mint már oly sok-
szor, ezúttal is hiányolták a párbeszédet.

Négyen vonultak be a meghívottak
képmását ábrázoló táblákkal, s az urakat
illõtisztelettel leültették a nekik szánt
helyre. A megjelentek ismertették velük
álláspontjaikat és kérdéseket intéztek
hozzájuk, amelyeket természetesen el is
juttattak aztán a megfelelõ helyekre az-
zal, hogy várják a reakciókat.

Miért csorbítják az

érdekképviseletek jogait?
Dr. Bárdos Judit, a SZEF alelnöke, a

Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók Szak-
szervezete fõtitkára illõ tisztelettel vezet-
te fel mondandóját, s kifejtette: dr. Pintér
Sándor nem új ember a közigazgatásban,
köztudott, hogy már egyszer betöltötte
ezt a tisztséget 1998 és 2002 között.

volt, de kora tavasszal, és bizonyos kér-
déseket akkor is intéztünk már a minisz-
terhez. Hogyan szóltak ezek a kérdések?
Annak ellenére, hogy papír nélkül szok-
tam beszélni, most ezeket megpróbálom
pontosan felolvasni: Miért van az, tisz-
telt belügyminiszter úr, hogy igyekeznek
felszámolni a belügyi munkavállalók szo-
ciális ellátását szolgáló hálózatot?  S mi
volt akkor a válasz? Megszüntették az
óvodákat, a közétkeztetést, a bölcsõdé-
ket, felszámolták a könyvtárat és 2011-
re megszûnt az összes belügyi üdülõ.
Ettõl függetlenül 2006-ban már belügy-
miniszter sem volt.

1999-ben kérdeztük a minisztertõl, és
ma is kell, hogy kérdezzük: miért csorbít-
ják az érdekképviseletek jogait? Miért be-
csülik le a szakszervezeteket, és züllesztik
formálissá az érdekegyeztetést? Kinyilvá-
nítottuk nemtetszésünket március 6-án,
mert ez a demonstráció a Kossuth téren
ekkor volt és nemcsak a fegyveresek de-
monstráltak, hanem a közszolgálat mun-
kavállalói is ott voltak, hogy követeljék az
érdemi párbeszédet a minisztérium veze-
tésével. Kinyilvánítottuk, nem elégszünk
meg azzal, hogy csak tájékoztassanak min-
ket és ne vonjanak be a különbözõ eljárá-
sokba. Nem a sajtó útján akarunk üzen-
getni a kormánynak, hanem tárgyalni aka-
runk. A végén azt mondtuk, hogy eddig
üzengetett a kormány, most pedig mi

üzenjük, addig üljünk le a tárgyalóasztal
mellé, ameddig nem késõ. Ez hangzott el
1999. március 6-án.

Miniszter Úr! A második kormányzá-
sa idején hogyan minõsíti a minisztériu-
mi érdekegyeztetést, a belügyi munka-
vállalók helyzetét? A Belügyminisztéri-
um irányítása alá ma több mint 60 ezer
ember tartozik, s ez a sok ember 2002
óta semmiféle érzékelhetõ béremelést
nem kapott. Mit csinál miniszter úr?
Hogyan harcol értünk? Egyáltalán har-
col? És ha harcol, akkor tud-e eredményt
elérni? Ezek lehet, hogy pusztába kiál-

– Felmentem a T-Ma honlapjára, és
megkerestem a 1999-es demonstrációs
tüntetésünket, amelyet a Kossuth téren
tartottunk, ha nem is a Tisztes Munka
Világnapján, mert akkor az még nem

Tisztes Munka Világnapja

Közvetve közvetlenül
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Tisztes Munka Világnapja

tott szavak, de szerintem az itt ülõk
összességében ugyanezeket a kérdéseket
a saját miniszterükhöz feltehetnék.

És engedjétek meg, hogy tõletek is
kérdezzek! Felolvasok egy mondatot, és
ha tudjátok, ki írta, akkor lehet rá kórus-
ban válaszolni. A mondat így hangzik:
„A tõkések a munkásosztályt egyre több
és több drága áru, épület és technika
megvásárlására fogják buzdítani, ezzel
együtt arra ösztönözve õket, hogy egyre
több drága hitelt vegyenek fel mindad-
dig, amíg a hitelek visszafizethetetlenné
válnak. A bedõlt hitelek csõdbe juttatják
a bankokat, amelyeket emiatt államosí-
tani fognak, és mindez végeredményben
valaminek a megszületéséhez vezet.” Így
van, 1867-ben írta Marx Károly.

Ha most körbenézünk, ma mi törté-
nik? A történet igaz.

Kormányok

jöttek – mentek,

de a körülményeink

változatlanok maradtak
Késõbb Papp Zoltán, a BRDSZ fõ-

titkárhelyettese megköszönte a szólás le-
hetõségét, tisztelettel és szeretettel kö-
szöntötte a jelenlévõket, s közölte, az
elõtte szólókhoz hasonlóan, õ is csak a
hátsó fertályát tudja nekik mutatni.

epizódját. Volt olyan év, amikor négy át-
szervezés is jutott, de talán volt két olyan
évünk is, hogy nem volt egyetlenegy sem.

Kormányok jöttek-mentek, elképze-
lések, ötletek váltották egymást, de iga-
zából azt az eredményt vagy célt, amit
kitûztek, soha nem sikerült elérni sen-
kinek: körülményeink változatlanok
maradtak. Ezért szomorú vagyok, hogy
ezek a miniszter urak és államtitkár úr
– én egy kicsit szégyellném is magamat
a helyükben – nem méltatták arra ezt a
rendezvényt, hogy jelenlétükkel meg-
tiszteljék. Belügyminiszter úrnak tennék
fel néhány konkrét kérdést, amelyek így
hangzanak: „Tisztelt Miniszter Úr! Mi-
vel és mikor kívánja ellensúlyozni a
rendõri állomány – beleértve a közal-
kalmazotti és köztisztviselõi állományt
és a kormánytisztviselõi állományt is –
alkotmányos jogainak korlátozását?

– Szintén az elõttem szólókra hivat-
koznék, mindenki kicsit a szakterületén
maradt, én sem fogok másképp eljárni,
tekintettel arra, hogy rendõr vagyok.
Másodsorban, mert elsõsorban termé-
szetesen szakszervezeti tisztségviselõ, s
így az általam képviseltek nevében fo-
gok szólni. Teszem ezt úgy, hogy egy kis
személyes tapasztalatot is szeretnék az
elején elmondani. Ez pedig az, hogy
1993-ban kezdtem hivatásos pályafutá-
somat. Nem kis idõ 18 év. A 18 év során
az esztelen és átgondolatlan átszervezé-
seknek most éljük körülbelül a 22-23.

A rendõr is ember

Tisztelt Miniszter Úr! Hogyan és mivel
kívánja helyreállítani a rendõri szakma,
hivatás megbecsülését? Tisztelt Miniszter
Úr! Milyen intézkedéseket tervez a rend-
õrség anyagi és morális helyzetének javí-
tására? Tisztelt Miniszter Úr! Hogyan és
mikor tervezi elfogadható arányba hozni
az egyre növekvõ rendõri jelenlét igényét
és a szolgálatban eltöltött órák számát, fi-
gyelemmel arra, hogy a rendõr is ember,
valakinek a lánya, valakinek a fia, valaki-
nek az apja, vagy az anyja.”

Kedves kollégák! Itt a törvényterveze-
tek és koncepciók erdejében, hiszen min-
den napra jut jó néhány, amelyet olvas-
hatunk, én egyetlen tényezõt hiányolok
csak, a legfontosabbat, ami a legfõbb
érték, és ez nem más, mint az ember!
Köszönöm szépen.
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Pintés Sándor belügyminiszter

Tisztelt Miniszter Úr!

A Szakszervezetek Együttmûködési Fóruma (SZEF) ok-

tóber 7-én – a Tisztes Munka Világnapján – a Tisztes köz-

szolgálatért elnevezéssel országos közszolgálati munka-

vállalói találkozót rendezett. E rendezvénnyel is jelezni kí-

vántuk, hogy a SZEF-et alkotó szakszervezetek az érde-

mi párbeszédben látják a társadalmi problémák megol-

dásának leghatásosabb lehetõségét. Ezért szerettünk vol-

na Önnel – és meghívott miniszter és államtitkár társaival

– véleményt cserélni a tisztes közszolgálati munka mun-

kavállalói, munkáltatói és kormányzati feladatairól.

A rendezvényen elhangzott, és Önnek szánt kérdések az
alábbiak voltak: 1. Milyennek látja a belügyi munkavállalók
helyzetét, hogyan minõsíti a minisztérium érdekegyeztetését,
milyen különbségeket lát a korábbi belügyminisztersége idõ-
szakához képest? 2. Mivel és mikor kívánja ellensúlyozni a
rendõri állomány – beleértve az érintett közalkalmazotti, köz-
és kormánytisztviselõi állományt is – alkotmányos jogainak
korlátozását? 3. Hogyan és mivel kívánja helyreállítani a rend-
õri hivatás megbecsülését? Milyen intézkedéseket tervez a rend-
õrség anyagi és morális helyzetének javítására? 4. Mikor és
hogyan kívánja elfogadható arányba hozni az egyre növekvõ
rendõri jelenlét igényét és a szolgálatban eltöltött órák szá-
mát, figyelemmel arra, hogy a rendõr is ember, valakinek az
apja, anyja, férje, felesége illetve fia, lánya?

Kérem, hogy az Önhöz írt kérdésekre szíveskedjék választ
adni. Erre számos lehetõség kínálkozik. A SZEF az elkövetke-
zõ másfél hónapban (október 21-én Miskolcon, október 28-án
Székesfehérvárott, november 11-én Kaposvárott, november 25-
én Szolnokon) regionális közszolgálati munkavállalói találko-
zókat szervez, amelyekre Önt, illetve a kérdések megválaszolá-
sára felhatalmazott képviselõjét tisztelettel meghívom.

Bízom abban, hogy ezzel megteremtõdik a kérdések szemé-
lyes megválaszolásának a lehetõsége. Kérem, hogy az esetben,
ha a fenti találkozókon, illetve azok közül bármelyiken Ön vagy
képviselõje részt kíván, részt tud venni, jelezzék számunkra, hogy
errõl a rendezvényt szervezõket tájékoztatni tudjuk.

Abban az esetben, ha a személyes válaszadás lehetõsége nem
valósul meg, kérem, hogy szíveskedjen írásban válaszolni a
munkavállalók kérdéseire, hozzájárulva egyben ahhoz, hogy
azokat konföderációnk honlapján (www.szef.hu) nyilvánosság-
ra hozhassuk. Szíves tájékoztatásul megemlítem, hogy jelen le-
velemet 2011. október 18-án a fenti honlapon tesszük közzé.

Bízva a rendezvényeinken való személyes találkozás lehetõ-
ségében, õszinte nagyrabecsüléssel köszönti:

Varga László, a SZEF elnöke

Hogyan kívánják helyreállítani
a rendõri hivatás megbecsülését?
Hogyan kívánják helyreállítani
a rendõri hivatás megbecsülését?

SZEF: Levél Pintér Sándornak

Õszintén sajnálom, hogy sem Ön, sem a többi meghívott
kormányzati vezetõ részvételével nem tisztelte meg a találkozó
mintegy 300 résztvevõjét és így nem volt, aki a helyszínen meg-
ismerhesse a közszolgálati munkavállalók képviselõinek véle-
ményét, és választ adjon a felmerülõ kérdésekre.

Az elhangzott vélemények lényegét e levél keretében fogla-
lom össze az Ön számára és megküldöm azokat a kérdéseket
is, amelyeket az egyes hozzászólók igazából Önnek szerettek
volna feltenni.

Az összes hozzászóló megfogalmazta – és ezért közös véle-
ménynek tekinthetõ –, hogy elfogadhatatlan és érthetetlen a
kormány szakszervezetekkel és általában az érdekegyeztetés-
sel kapcsolatos magatartása. Rossz döntésnek tartjuk a párbe-
szédfórumok takarékossággal indokolt átalakítását és azt is,
hogy a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanács létrehozását
úgy valósította meg a parlament és a kormány, hogy megszün-
tette a kormányzat párbeszédben való teljes jogú részvételét,
felszámolta ezzel a korábbi Országos Érdekegyeztetõ Tanács
funkcióját, a szociális partnerek és a kormány közötti egyez-
tetés, valamint az érdemi megállapodások lehetõségét.

A résztvevõk ugyanakkor megelégedéssel nyugtázták, hogy
a makroszintû érdekegyeztetés intézményének radikális átala-
kítása nem érinti a közszolgálati munkavállalók párbeszéd fó-
rumait. Fontosnak tartjuk, hogy változatlan hatáskörrel to-
vább mûködik az Országos Közszolgálati Érdekegyeztetõ
Tanács (OKÉT) és a szektorális érdekegyeztetõ fórumok, a
Köztisztviselõi Érdekegyeztetõ Tanács (KÉT), az Országos
Önkormányzati Köztisztviselõi Érdekegyeztetõ Tanács
(OÖKÉT) és a – közalkalmazotti reprezentativitás eredmé-
nyeit érvényesítõ – Közalkalmazottak Országos Munkaügyi
Tanácsa (KOMT). Az egyes közszolgálati területek (közokta-
tás, egészségügy, szociális terület, bölcsõde stb.) képviseleté-
ben felszólalók ugyanakkor sérelmezték, hogy a területeket
felügyelõ miniszterek szintjén gyakorlatilag semmilyen érdek-
egyeztetés nem mûködik.


