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HUSZONKÉT ORSZÁGBÓL JÖTTEK

Az érdekvédelem
mesterei

Megtelt a magyar fõváros
április 10-én külhoni szakszer-
vezeti delegációkkal. Nyugat-
Európában egyáltalán nem
szokatlan, és megvan a jó
protokollja, sõt, píárja is az
érdekérvényesítõ megmozdulá-
soknak. A külföldi érdekvédõk
ezúttal azért érkeztek Buda-
pestre, hogy innen üzenjenek
Európa kormányainak: El a
kezekkel a vívmányainktól, el a
kezekkel a megszerzett jogaink-
tól! Ha kellett, ötvenezren
kiáltották együtt: Nem!

Mi sem természetesebb, mint hogy a
Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók Szak-
szervezetének tagjai is ott voltak a buda-

pesti EU-demonstráción, ahol a megszo-
rító intézkedések megszüntetésére és a
társadalmi párbeszéd helyreállítására szó-
lították fel az európai vezetõket és a ma-
gyar kormányt a szakszervezetek. A til-
takozó felvonuláson és nagygyûlésen
együtt emeltek szót a munkavállalókért
az Európai Szakszervezetek Szövetségé-
nek (ETUC) és a magyar érdekképvise-
leti szövetségek vezetõi, amelyen a szer-
vezõk, illetve a rendõrség becslése sze-
rint 22 európai ország 45 szakszervezet-
ének képviseletében mintegy 50 ezer
ember vett részt. 

Az európai gazdasági- és pénzügymi-
niszterek gödöllõi csúcstalálkozójával
egy idõben tartott demonstráción több
mint húsz külföldi és hat magyar szak-
szervezeti vezetõ szólalt fel. A demonst-

rálók a Hõsök terén gyülekeztek és fél
kettõkor indultak el az Oktogon irányá-
ba, ahol a felállított színpadon a szak-
szervezeti vezetõk és könnyûzenei fellé-
põk várták õket. A demonstrálók zász-
lókkal, színes léggömbökkel és transz-
parensekkel vonultak végig az Andrássy
úton. A táblákon egyebek mellett társa-
dalmi igazságosságot, társadalmi párbe-
szédet követeltek illetve több és jobb
munkahelyet az európai fiataloknak. A
tüntetést nagy nemzetközi sajtóérdeklõ-
dés övezte, a tömeget számos külföldi
tévéstáb is kísérte.

John Monks, az Európai Szakszerve-
zetek Szövetségének (ETUC) fõtitkára
nyitóbeszédében elmondta: a munkások
nem fogják megfizetni a válság költsé-
geit. Kijelentette: munkahelyeket, növe-
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kedést és a szociális ellátórendszerek
fenntartását követelik a gödöllõi tanács-
kozáson résztvevõ gazdasági és pénzügy-
miniszterektõl. – Európában együtt va-
gyunk, közös a sorsunk, közösek a kö-
veteléseink, legfeljebb Magyarországon
kicsit több követelés van – mondta az
Európai Szakszervezeti Szövetség
(ETUC) fõtitkára a tüntetést megelõzõ-
en. Monks szerint a gazdasági válság
mindenhol problémákat okoz, de ez az
a helyzet, amelyben a legfontosabb a szo-
ciális párbeszéd, amelynek keretében az
érintetteknek együtt kell kidolgozniuk a
megoldásokat. „Ez az az üzenet, amit
tolmácsoltam az EU soros elnökségét
betöltõ magyar miniszterelnöknek, Or-

bán Viktornak is pénteki találkozón-
kon” – tette hozzá. A fõtitkár úgy vélte,
nem igazságos a kilábalás jelenlegi mód-
ja: túl kevés teher van a pénzügyi intéz-
ményeken és túl sok azokon, akik nem
képesek többet elviselni. Az üzenetünk
az, hogy kevesebb megszorítás, több nö-
vekedés – fogalmazott. A szakszerveze-
ti vezetõ abbéli reményének is hangot
adott, hogy Portugália számára igazsá-
gos feltételeket szabnak a mentõcsomag-
ban. Úgy látják, hogy Írország és Gö-
rögország esetében az EU intézke-
dései inkább hátráltatták a fejlõdést,
mintsem javítottak volna a helyzeten.

Borsik János, az Autonóm Szakszer-
vezetek Szövetségének elnöke elmond-
ta: azért jöttek ide, hogy tiltakozzanak a
kormány „munkavállalókat nyomorító"
intézkedései ellen. – Tiltakozunk a bé-

rek és a táppénz csökkentése, a munka-
vállalói jogok csorbítása miatt, tiltako-
zunk, hogy nem akarják emelni a nyug-
díjakat valamint a kormány és a munkál-
tatók között létrejött paktum miatt –
mondta a szakszervezeti vezetõ.

Kuti László, az Értelmiségi Szakszer-
vezeti Tömörülés elnöke szerint a kor-
mány intézkedései veszélyeztetik a jövõ
nemzedékeket. Elmondta: a magyar kor-
mány csökkenti az oktatásban eltöltött
idõt, hogy rosszul képzett, rosszul fize-
tett munkások tömegei álljanak rendel-
kezésre. „Ezzel elveszítjük ifjúságunk
jövõjét” – értékelt az ÉSzT elnöke.

Gaskó István, a LIGA Szakszerveze-
tek elnöke úgy fogalmazott: „nem ké-
rünk az európai megszorító intézkedé-
sekbõl, de nem kérünk a magyarokból
sem”. Kijelentette, hogy a munkaválla-
lókat nem a miniszterelnök, hanem õk,
a szakszervezetek képviselik. Sérelmez-
te az indoklás nélküli felmondás beve-
zetését,  a sztrájktörvény „ellehetetlení-
tését” és azt, hogy a kormány olyan jog-
szabályokat alkot, amelyek visszamenõ-
leg írnak elõ kötelezettségeket. „Elhatá-
roztuk, nem hagyjuk így tovább menni
a dolgokat” – mondta Gaskó István,
hozzátéve: ha a magyar kormány nem
változtat kormányzási stílusán, „a törvé-
nyek semmibe vételén”, akkor nagyon
sokat fognak még velük találkozni.

Pataky Péter, a Magyar Szakszerve-
zetek Országos Szövetségének elnöke
szerint a rendezvényen megjelent tömeg

Jogos,
nem jogos?

Ha valami nem tetszett, amikor kis-
srác voltam, bokán rúgtam apukámat.
Édesanyám pedig pontosan tudta,
hogy mit tettem, elárulta cselekede-
temet õsöm önkéntelenül feltörõ ka-
caja, ami annyit tett: „Nézd már, duz-
zog a kis vakarcs!” És néha ezért vagy
másért kaptam egy-egy nyakast, mert
a mama keze könnyebben eljárt. Jo-
gosan? Nem. Igen. Na, most akkor
melyik?
És a tüntetéssel kapcsolatban? Jogos
vagy nem? Naná, hogy az! Mert ahhoz
elég annyi, hogy akit érint a dolog,
megszorítás, bérbefagyasztás, létszám-
stop, feladatnövekedés és kistetvérei,
annak máris adott a rosszullét. S aki
nem érzi jól magát, nem minden alap
nélkül úgy vélheti, hogy errõl nem õ
tehet, legalább hadd kiabáljon. A gye-
reknek is meg kell engedni, hogy kia-
báljon, ha megbüntetjük, sõt, már az
ókorban kitaláltatott, s törvénybe iktat-
tatott a ius murmundi, azaz a morgás
joga.
Az emberek pedig, bármelyik rendvé-
delmi vagy közszolgálati szférát, ága-
zatot képviselték, a vonulási útvona-
lon elmondták, kikiáltották, táblákra
írták, mi fáj, s mit szeretnének. Ma még
így, de már most is követelésként fo-
galmazódtak meg a jogosnak gondolt
s tartott igények. Megkérdezhetik,
hogy na és, ha nem enged a kormány
mi lesz? Balhé. Illetve az máris van,
de még nagyobb. S az feltehetõen nem
hiányzik senkinek, a hatalom birtoko-
sainak sem. Az lehet, hogy vállat von-
nak, s úgy vannak vele, majd abba-
hagyják, az erõ úgyis velünk van, mert
a hatalom ilyen: arrogáns és pökhen-
di. És mindegy milyen színû. Ehhez
képest felesleges büdös komcsizni vagy
köcsög fideszesezni. Legcélszerûbb
mindenkit a tettei szerint besorolni:
rossz ember, jó ember. Persze kellenek
az árnyalások, de nem pártok alapján,
az nem vezet semmire. S hogy mégis
az egyik párt politikusait szidják az
emberek manapság egyre jobban? Hja
kérem, így jártak, övék a hatalom, s ha
nem bánnak jól a közszolgákkal, ak-
kor ne csodálkozzanak a tiltakozáson.
Az enyémen se.

CSÁSZÁR
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azt bizonyítja, hogy nem megkerülhetõk
a magyar munkavállalók és a szakszer-
vezet. Tömeg vagyunk és erõs európai
mozgalom részeként vagyunk itt – tette
hozzá 

Palkovics Imre, a Munkástanácsok
Országos Szövetsége elnöke szerint „pri-
mitív és olcsó hazugság”, hogy a magyar
gazdaság gondjait a lakosság túlfogyasz-
tása okozta. Elmondta: a neoliberális szél-
sõséges gazdaságpolitika vezette be, hogy
nincs közösségi, csupán egyéni érdek.

Varga László, a Szakszervezetek
Együttmûködési Fórumának elnöke szá-
mon kérte a kormányon: miért hagyja,
hogy a soros EU-elnökséget adó ország-
ban legyen a legrosszabb szociális pár-
beszéd. Egy szociális Európáért vagyunk
itt – tette hozzá.

A tüntetésen a görög és a portugál
szakszervezetek is jelen voltak. Lueinda

Damaso, portugál tanár, az UGT szak-
szervezet tagja a helyszínen nyilatkozva
elmondta: a megszorítások és a Portu-

Nem volt rendbontás
Jó hangulatú, fegyelmezett, ám fárasz-
tó demonstráció volt a közös tiltako-
zás, mégsem panaszkodott senki. A de-
legátusok már a Hõsök terén elkezd-
ték az ismerkedést, színes lobogóikkal,
transzparenseikkel kivívták nemcsak
egymás, de a magyarok elismerését is.
A vonuláson, a szervezésen, minden
megnyilvánulásukon átjött a profiz-
mus. Látszott, hogy nem elõször csi-
nálnak ilyesmit. S néhány szakszerve-
zeti honpolgárunktól eltérõen abszo-
lút optimisták, pozitívak voltak.

gáliát súlyosan érintõ  pénzügyi válság
miatt jöttek el a tüntetésre. Georges

Dassis, a görög ADEDY tagja arról be-
szélt, hogy a szakszervezetek és a dol-
gozók minden lehetséges eszközzel til-
takoznak a pénzügyi piacok és pénzügyi
spekulánsok ellen. – Azt követeljük, az
európai szövetséggel közösen, hogy az
EU valódi szociálpolitikával álljon elõ,
amely az unió egész lakosságát segíti –
fogalmazott a görög szakszervezeti tag.

Forrás: szakszervezetek.hu
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ATV START – INTERJÚ A FÕTITKÁRRAL

Akkor most mi van?
Március végén hívta beszélge-
tésre dr. Bárdos Juditot, a
BRDSZ fõtitkárát Gajdos Tamás,
az ATV Start mûsorvezetõje. A
csatorna nevében a riporter
egyebek mellett az iránt érdek-
lõdött, lesz-e a rendõrök nyugdí-
jára pénz a továbbiakban, és
hogy a semmisségi törvény
elfogadása meg más dolgok
bosszantják, sértik-e a rendvé-
delmi dolgozókat.

Gajdos Tamás: – Mit lehet erre monda-
ni? A semmisségi törvény két hete életbe lépett,
azóta tapasztalták-e már valami hatást illetve
tiltakoztak vagy tervezik, hogy tiltakoznak
ellene?

Bárdos Judit: – A semmisségi tör-
vény ellen a Belügyi és Rendvédelmi
Dolgozók Szakszervezete az Alkot-
mánybírósághoz keresetet nyújtott be,
és kérte a törvény megsemmisítését.
Errõl nemrég, a rendvédelmi érdek-
egyeztetõ fórum ülésén tájékoztattuk
dr. Pintér Sándort. A miniszterelnök
és a belügyminiszter a semmisségi tör-
vény kapcsán levelet küldött minden
rendõrnek, amelyet meghatározott idõ-
ben lehetett felbontani. Felbontották,
elolvasták, véleményüket megírták, el-
küldték a miniszternek, mire õ úgy re-
agált, 30-40 ügy van, amit a Legfelsõbb
Bíróság állapított meg, hogy ennyit le-
hetne megsemmisíteni. Nem ezt a célt
kívánta elérni a levél, hanem meg akar-
ta erõsíteni a kollégákat abban, hogy
bíznak bennük. Mondjuk ez a levélbõl
igazából nem derült ki. Elmondta,
hogy mik az alapproblémák. Ha ez lett
volna a levélben, akkor a szakszerve-
zet sem szól egy szót sem. Bár a sem-
miségi törvényt akkor is megtámadjuk,
hiszen azt feltételezni, hogy a kollégák
hazudnak, azért ez óriási kérdõjel.
Nemcsak, hogy a kollégákról feltéte-
lezték ezt, hanem a bírókról meg az
ügyészekrõl is – hogy õk tiltakoznak-e
az magánügyük.

G. T.: – Ugyanakkor önök végeztek egy-
fajta közvélemény-kutatást is a rendõr kollé-
gák, illetve a rendvédelmi dolgozók körében.
Sok olyan felháborodott levél volt, amely töb-
bek között így szólt: az elmúlt 20 évben ilyen
módon és ennyire mélyen még senki nem ta-
posta sárba a rendõrség és az egyes rendõrök
becsületét. Vannak ennél durvább, felháboro-
dottabb levelek is, miközben a minisztérium
és a kormány részérõl próbálják nyugtatni a
kedélyeket. Vajon kire számíthatnak, ha a
nemcsak önök, hanem más szervezetek részé-
rõl is várhatóak tüntetések? Ki tartaná kéz-
ben a rendet az országban , ha nem egy erõs
rendõrség, amirõl rengeteget beszélnek, de úgy
néz ki, hogy az anyagi támogatások nem jön-
nek, sõt, egy 25 milliárdos elvonás is volt.

B. J.: – Igen, de hát önök mindig csak
rendõrségrõl beszélnek, pedig az elvoná-
sok a rendvédelmet önmagát is sújtják.

G. T.: – Persze, a tûzoltók is évek óta pa-
naszkodnak.

B. J.: – Így van. A belügyminiszter
irányítása alá tartozik a honvédség és
a pénzügyõrség kivételével minden
rendvédelmi szerv. A BM-et 35 milli-
árd zárolására kötelezték, ebbõl 25
milliárdot a rendõrségnek kell prezen-
tálnia, ez az egyik dolog. A másik, pon-
tosan most, a zárolás idõszakában lá-
tott napvilágot a Széll Kálmán Terv-
ben egy kõbe vésett dolog, az, hogy
megszüntetik az országban a koren-
gedményes nyugdíjat. Azért kell errõl
beszélni, mert nemcsak a rendvédel-
met érinti, hanem közel 800 féle fog-
lalkoztatással kapcsolatban van koren-
gedményes nyugdíj. Kivételt képez a
nõk 40 éves munkája utáni elmeneteli
lehetõség. Ez volt az utolsó csepp a po-
hárban, amely a rendvédelemben kiver-
te a biztosítékot. Nem lehet elvárni,
hogy megvonnak tõlük mindenféle
úgynevezett kedvezményt, béren kívüli
juttatást, majd a legutolsó lehetõséget
is elveszik tõlük. A bent lévõktõl is,
azoktól a kollégáktól, akik, amikor be-
jöttek a rendszerbe, abban a tudatban
tették, hogy majd így mehetnek el.

G. T.: – Ezzel kalkuláltak, egy életpálya-
modellel.

B. J.: – Így van és nem úgy, hogy ön-
ként elmegyek 42 vagy 45 évesen nyug-
díjba. Az elmúlt évek során a minden-
kori kormányok úgy próbálták megol-
dani a költségvetési hiányt, hogy elküld-
ték az embereket átszervezés címén.
Több ezer ember került az utcára, idé-
zõjelbe teszem az utcát persze, mert akit
lehetett, azt elküldtek nyugdíjba, ezért is
szaporodott fel a létszámuk.

G. T.: – Ez mindenféleképpen kényel-
metlen helyzet. Ráadásul a bizalmatlanság
is megjelent e vizsgálat vagy e levelek kap-
csán, hogy vizsgálatot indítottak. Amennyi-
re tudom, a minisztériumba kértek jelenté-
seket a rendõri vezetõktõl a levelek kézhez
kapásának körülményeirõl. Mintha eléggé a
régi idõkre emlékeztetõ módon vizsgálták
volna ezt a dolgot, ahelyett, hogy érdemben
kezelték volna.

B. J.: – Ez egy hangulatjelentés, így
hívták régen és ma is így nevezik. Azt
vizsgálták vagy azt próbálták megvizs-
gálni benne, hogy amikor felbontották a
kollégák a levelet és elolvasták, milyen
megjegyzéseket tettek. A megjegyzése-
ket olvashatták, hiszen fent van az
interneten is, feltettük.

G. T.: – Egy része.
B. J.: – Igen, de igazából nem is ez a

lényeg. Azt senki nem vizslatja, hogy az
egész rendvédelemben milyen hangu-
lat uralkodik. Miért kell az, hogy több
évet várnak és jelenleg is még várhat-
nak éveket a tûzoltók a 2004-2006 kö-
zött teljesített túlórák kifizetéseiért?
Miért van az, hogy a rendõrséget illetõ-
en több hónapos késéssel fizetik ki a
túlórákat, amiket teljesítettek a kollégák?
Miért van az, hogy nem megfelelõ a vé-
dõfelszerelés és sorolhatnánk sok min-
dent.

G. T.: – Azt hiszem, estig is beszélgethet-
nénk errõl, sorolhatnák, mint ahogy sokan
mások is persze a sérelmeiket, de ez egy külö-
nösen érzékeny terület és most mindenképpen
aktuális, amirõl beszéltünk.
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MINTEGY TIZENÖTEZER FEGYVERES TILTAKOZOTT

Vállvetve mutattak erõt
Ha azt mondtuk az EU-de-
monstrációval kapcsolatban,
hogy profi volt, akkor az egy
héttel késõbbi tüntetésre is igaz
a megállapítás. Ritka erényt
csillogtattak ugyanis a rendvé-
delmi érdekvédõk: összefogtak
és összezártak. Hogy ez mire
lesz elég, az más kérdés, de
állítják: nem hátrálnak meg.

Elõkelõ helyen, a menet élén kapott
helyet a Belügyi és Rendvédelmi Dolgo-
zók Szakszervezetének sok száz fõs csa-
pata, amikor április 16-án, 11 órakor elin-
dultak a Hõsök terérõl. Az útvonal az
Andrássy út, Bajcsy Zsilinszky út, Alkot-
mány utca volt, ahol a Parlamenthez kö-
zeli színpadig mehettek a demonstrálók.

A még az Andrássy úton kezdõdött
füstbombázás és tûzcsapnyitás megosz-
totta a közvéleményt, de talán a tünte-
tõk sem voltak egységesek a tûzoltók fi-
gyelemfelhívásainak megítélésében. Va-
laki utóbb így magyarázta a történteket:

– Amikor legutóbb volt hasonló meg-
mozdulás, akkor is sokan eljöttek, de az
nem kapott szinte semmiféle publicitást.
Ha a fiúk célja az volt, hogy ezúttal bizto-
san ne maradjon említés nélkül a de-
monstrációjuk, akkor elérték, amit akar-
tak, s ennek a célnak megfeleltek a csele-
kedeteik – mondta a rendõrségi berkeket
meglehetõsen jól ismerõ bennfentes.

A Köröndnél, az Oktogonnál, majd az
Alkotmány utcában és a Parlament meg-
kerülésekor is füst borította a menet egy
részét, s kétségtelen, megnyílt néhány tûz-
csap is, de hogy ez anarchista attak lett
volna, ami közfelháborodást keltett, az
azért igencsak erõteljes túlzás. No, de
hagyjuk egyelõre a kísérõ jelenségeket,
törõdjünk kissé a lényeggel. A színpad-
nál összesereglett tiltakozók azt látták,
hogy Kónya Péter, a Fegyveres és Rend-
védelmi Dolgozók Érdekvédelmi Szövet-
ségének elnöke is katonaruhában van, s
számos tûzoltó öltött az elõzetes tiltás el-
lenére védõruhát, de büntetés-végrehaj-
tásiakat is lehetett egyenruhában látni.

A tüntetõk egyperces némasággal
adóztak a szolgálat során elhunyt bajtár-
saik emlékének, meghallgatták a Him-
nuszt, aztán a szónokok következtek.
Kónya Péter azzal adta meg az alaphan-
got, hogy ismertette a „Hivatásunk vé-
delmében” szlogen köré gyûjtött de-
monstrációs követeléseket. Fennhangon,
pontonként sorolta:

Követeljük!
1. Halálpálya helyett, kiszámítható tisz-

tes megélhetést biztosító életpályát!

2. A jelenleg hivatásos állományúak
változatlan feltételekkel vonulhassanak
nyugállományba!

3. A nyugállományúak státuszának és
juttatásainak megõrzését!

4. Az illetmények több éves befagyasz-
tását kompenzáló illetményemelést!

5. Törvényileg garantált legyen az il-
letményalap és a bértábla inflációval tör-
ténõ emelése a fegyveres és rendvédel-
mi szférában!

6. Heti 40 órás munkaidõ felett ellen-
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tételezés nélkül ne lehessen munkavég-
zésre kötelezni bennünket!

7. Az egészségmegõrzéshez, a rekreá-
cióhoz és az elvárt fizikai erõnlét bizto-
sításához szükséges feltételeket az állam
biztosítsa!

8. Korszerû védõ- és munkaeszközö-
ket!

Az elnököt Papp Zoltán, a BRDSZ
fõtitkárhelyettese követte:

„Fegyveres és rendvédelmi dolgozók!
Köszöntök mindenkit, aki ma itt van, és
köszöntöm azokat is, akik csak lélekben
lehetnek velünk. Miért vagyunk ma itt?
Mert arra esküdtünk fel, hogy ha kell,
életünk kockáztatásával is hûségesen
megvédjük a Magyar Köztársaság alkot-
mányos és törvényes rendjét, nemzetünk
biztonságát. Fogadalmunkat teljesítettük
és teljesíteni is fogjuk, de a törvényben
biztosított, „a hivatásos szolgálattal járó
nagyobb áldozatvállalással arányban álló
erkölcsi és anyagi megbecsülést” (törvény-
szöveg – a szerk.) most megtagadják tõ-
lünk. Nem kérünk mást, csak a szerzett
jogainkat és hivatásunk megbecsülését!
Ezért vagyunk itt. Érted, értem és ér-
tünk!”

A szónokokat, majd az utánuk beszé-
lõket is taps, üdvrivalgás, „nem enged-
jük” közfelkiáltások szakították meg, a
hangulat fokozódott.

Pongó Géza (FRSZ), Csurel János

(Büntetés-végrehajtási Dolgozók Orszá-
gos Szövetsége), Fabók Ferenc (Füg-

getlen Büntetés-végrehajtási Szakszerve-
zetek Országos Szövetsége), Kiss József

(Fõvárosi Tûzoltóság Szakszervezete),
Árok Kornél (Hivatásos Tûzoltók
Függgetlen Szakszervezete), Vincze

Tibor (Rendészeti és Közigazgatási Dol-
gozók Szakszervezete), Pach Dániel

(Rendõr Szakszervezetek Védegylete,
Szima Judit (Tettrekész Magyar Rend-
õrség Szakszervezete), Katasztrófavédel-
mi Dolgozók Szakszervezete, Talabér

Zoltán (Polgári Védelmi Dolgozók Ér-
dekvédelmi Szövetsége), Holecz Gábor

(Vám és Pénzügyõrség Független Szak-
szervezete) és Czövek János (Honvéd-
szakszervezet) is köszöntötték a tünte-
tõket, s mindannyian protestáltak a mun-
kavállalók érdekében.

Szolidaritásról biztosította a tiltako-
zókat Gaskó István (LIGA
Szakszervezetek), Palkovics Imre

(Munkástanácsok Országos Szövetsé-
ge), Lázár András (Szakszervezetek
Együttmûködési Fóruma). A szónok-
latok után a „Kossuth Lajos azt üzen-
te” címû közismert népdalt énekelték
el az egybegyûltek, majd további szoli-
daritási nyilatkozatokat olvastak fel.

„Az állománycsoportok panasza” el-
nevezésû programot késõbbre halasztot-
ták, a szervezõk úgy döntöttek, hogy az
ismét sok ideig álldogált demonstrálókat
megmozgatják. Felszólították õket, hogy
induljanak el és csatlakozzanak ahhoz a
menethez, amely a Parlamentet körbe-
járva a követeléseket hangoztatva hívta
fel a figyelmet a tiltakozás okaira. Persze

itt is eldurrant néhány füstbomba, s meg-
nyílt pár tûzcsap, hogy a mini vízáradat
is fokozza a látványt.

A színpadhoz visszatérve a rendõrök
nevében Hortobágyi István nyugállo-
mányú õrnagy, a Bács-Kiskun Megyei
Rendõr-fõkapitányság egykori zsaruja
szólt a tömeghez. Elõször tapsot kért kis-
fiának, mondván, a sok hercehurcának
õ az egyik elszenvedõje, majd felolvasta
nyílt levelét:

Tisztelt Miniszterelnök Úr,

Tisztelt Miniszter Úr!

Elkeseredettségünk oka, hogy a Magyar
Állam megszegni készül adott szavát, az or-
szág  hivatásos állományával 1996-ban kötött
megállapodást, a Hivatásos Szolgálati Törvényt.
A hivatásos állomány tagjai a törvények és más
jogszabályok, valamint a nemzetközi jog elõ-
írásainak megfelelõen, a fegyveres szervek fel-
adataihoz igazodó szakmai ismeretek birtoká-
ban különleges közszolgálatot teljesítenek. Az
Országgyûlés elismerte a hivatásos szolgálattal
járó nagyobb áldozatvállalást és az azzal arány-
ban álló erkölcsi és anyagi megbecsülés indo-
koltságát. S bár a hétköznapok terén az al-
kotmányos jogainkat több tekintetben is korlá-
tozták, a rendõri hivatás egy kiszámítható élet-
pálya volt. A rendszerváltás elõtt még az elvárt
jogi, technikai és anyagi feltételeket is biztosí-
tották. Ezért akkoriban nem lehetett hallani
a közbiztonság hiányáról…

Manapság a gyakorlat szerint öt év alatt hi-
bátlanul lehúzunk hat évnek megfelelõ mun-
kaórát. Eskünk értelmében a munkánk so-
rán kapott parancsot, utasítást akár életünk �
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� kockáztatásával is végre kell hajtanunk. A
szolgálatból engedély nélküli távolmaradásért
börtönbüntetéssel felelünk. Szabadságról, sza-
badnapról bármikor visszarendelhetnek, ha a
szolgálati érdek úgy kívánja. Állandó lakhe-
lyünk elhagyását mindenkor jelentenünk kell,
tartózkodási helyünk és elérhetõségünk megadá-
sával. Politikai tevékenységet nem folytathatunk.
Politikai pártban tisztséget nem vállalhatunk,
mely tiltást szolgálati viszonyunk megszûnését
követõ három évre kiterjesztették. A megbíz-
hatósági törvény bevezetésével megfigyelhetõvé,
leinformálhatóvá váltunk családtagjainkkal
együtt, miközben a parlamenti padsorokban,
az önkormányzatokban több, korábban köz-
törvényes ügyekben jogerõsen elítélt képviselõ
dönt a sorsunkról. Az Európai Unió szabá-
lyozásával is ellentétesen nincs sztrájkjogunk.
Nemrégiben Önök hazugnak kiáltották ki a
testületet a semmisségi törvénnyel, miközben egy
képviselõjük egy szál cigaretta miatt adta el a
becsületét. S most pedig az utolsó megmaradt
kedvezményünk, a korkedvezményes nyugdíj
elvételére készülnek. Önök azt ígérték „jogfosz-
tásunk” fejében, hogy 25 év szolgálati viszony
után, amennyiben az egészségünk oly mérték-
ben megromlana, hogy a hivatásos szolgálatot
ellátni már nem tudjuk, vagy betöltöttük az
50. életévünket, teljes összegû szolgálati nyug-
díjat kapunk. Most a már megszerzett nyugdí-
jakhoz is hozzá kíván nyúlni belügyminiszter
úr. Ön, aki 48 évesen ment nyugdíjba! Mind-
eközben arról prédikálnak, hogy egy sokadik
kiszámítható életpálya modellen dolgoznak.
Miért higgyük el?

Önök az elmúlt 20 évben többször is egyolda-
lúan szerzõdést szegtek! Az elején Önök a meg-
kötések fejében kedvezményeket ajánlottak, tud-
ván, hogy ennyi kötöttséget ellentételezés nélkül
épeszû ember nem vállal. Önök ajánlották a vál-
lalásainkkal arányos anyagi és erkölcsi megbe-
csülést. De a megbecsülésért nem adnak semmit
a boltokban. Fizetésemelés helyett évek óta kar-
csúsítanak a járandóságainkon. 2007-ben, ép-
pen a határõrség és a rendõrség integrációja miatt
Önök kényszerítettek nyugdíjba a munkakörül-
mények, és a nyugdíjfeltételek kedvezõtlen meg-
változtatásával. Így nem kellett az akkor felesle-
gessé vált munkaerõnek végkielégítést fizetni. A
fiatalítással pedig jelentõs bérmegtakarításra tet-
tek szert. A kezdetekkor erõs, egészséges fiata-
lokként az egészségkárosodás meg sem fordult a
fejünkben. Az 50 éves nyugdíjkorhatár volt az,
ami miatt úgy döntöttünk, hogy vállaljuk a kö-
töttségeket és a munkával járó mindennapos ve-

szélyt. Ám a fokozott fizikai és pszichés terhelés
miatt az egészségkárosodás lehetõségét sem lehet
kizárni, de még így is korrektnek tartottuk a
szerzõdést.

Ezeket a kedvezményeket nem mi követel-
tük magunknak egy demonstráció, egy sztrájk-
fenyegetés vagy másféle megfélemlítés által. Ép-
pen Önök ajánlották a korlátozások fejében!
Ha Önök a pályakezdésünk kapujában a most
tervezett feltételeket ajánlották volna,  kinevet-
jük magukat, és ma akkora sincs a rendõrség
létszáma, mint jelen körülmények között. Ezért
aztán új munkaszerzõdést azokkal kössenek,
akik ezután szerelnek fel! Ha pedig továbbra
is komolyan veszik a rendeletekben szabályo-

zott alkalmassági követelményeket, akkor ilyen
tervezett feltételrendszer mellett ne izguljanak
a túljelentkezés miatt! Örüljenek egy elégséges
létszámnak, és annak, ha valaki lehúz öt évet!
A Magyar Rendõrség munkanélküliek átme-
neti szállása lesz. Önök tényleg komolyan gon-
dolják, hogy 50-55 évesen egy körzeti megbí-
zott alkalmas lesz rendet tartani egy faluban?
Vagy adnak neki egy lehetõséget harmada fi-
zetésért? Szlovákiában a most megemelt kor-
kedvezményes nyugdíj 20 év. Egy nyomozó õr-
mester havi átlagjövedelme 1200 euró!

Az ország adósságáról nem mi tehetünk.
Nem mi csalunk az adókkal és a járulékok-
kal, nem mi duplázunk a költségtérítésekkel.
Az Önök pótlékai majd duplájával emelked-
tek, mint a nyugdíjunk. S az is a mi életünk
árán, mert ugye mi vigyázunk Önökre! Ak-
kor miért nem a Parlamentben kezdik a spó-
rolást, vagy az adócsaló magánszektoron?
Ugyanakkor vallom, hogy egy hatékony terme-
lõ cég vagyunk. Termékünk a közbiztonság.
Ahol mi hiányzunk, ott többszörösébe kerül
egy vállalkozás üzemeltetése, a vagyonbizton-
ság, és a nyugodt élet. A bûncselekményekbõl
visszaszerzett javak éves forintátlaga felbecsül-
hetetlen. A korkedvezményes nyugdíj elvétele pe-
dig közel 63 ezer hivatásos problémája, ugyan-
akkor veszélyeztetik a családjuk megélhetését
is. A közszolgálatban ugyanis fehér hollónak
számít, akinek van megtakarítása, és nincs
banki adóssága. Ne legyenek hát embertelenek!

Tisztelettel: Hortobágyi István

ÖSSZEFOGTAK
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Táblás követelések
TÛZOLTÓ mindhalálig?, A nyugdíj nem játék!, Forró nyomon!, Így szolgálom a
HAZÁMAT 62 ÉVES KOROMIG! (Tolókocsis rendõr ölében a tábla), TÖRVÉNYÜNK
ÉLT 15 ÉVET (koporsófelirat), STRONG EUROPE, Minket mindenki madárnak néz!,
Heti 48 órát dolgozunk, de legalább keveset keresünk!, Mi a macskán is segítünk,
rajtunk a kutya se!, Nem luxust akarok, megélhetést!, 60 év, 6 emelet, 60 perc, 65
évesen, de Tisztán Szolgálunk!, Aki nyugdíjat lop, az szalonkát öl! Aki szalonkát öl,
embert is!, Mi az életünket is feláldozzuk értetek, és ti?, Nekünk a heti 40 óra fizetett,
a plusz 8 óra nektek ajándék, 60 éves tûzoltó, tûzoltó?, Sztrájkjogot!, A tûzoltó oda
megy, ahonnan más menekül!, Mi már isszuk a FIDESZ levét!, Mielõtt SZELESKE-
DÜNK!, Hol a túlórapénzünk?, Várom az uniós béreket!

A kecskeméti rendõr gyújtó hangú
beszédét továbbiak fokozták. Ekkor és
itt hangzott el Fabók Ferenctõl, hogy
amennyiben a hatalom nem enged, min-
den nap elengednek egy túszt, egy
életfogytos gyilkost. Ezért utóbb elné-
zést kért, kijelentve, természetesen nem
gondolta komolyan, s megjegyezve, ne-
kik már egymás között se szabad viccel-
ni, nem úgy, mint a politikusoknak. Este
még volt fáklyás felvonulás, egy bázissá-
tornál pedig maroknyian ottmaradtak,
hogy mindaddig váltsák egymást, amíg
a kormánnyal nem tudnak megegyezni.

Volt azóta vizsgálat és fegyelmivel, eljá-
rással fenyegetés a tiltás ellenére beöltö-
zött tûzoltók és büntetés-végrehajtásiak
okán, meg egy Lázár-beszéd, hogy senki-
nek nem járhat nyugdíj-korkedvezmény,
de a tiltakozók maradnak, kitartanak, és
bíznak benne, hogy elérik, amit szeretné-
nek. Április 19-én kérésükre megjelenhet-
tek az Országgyûlés Honvédelmi Bizott-
sága ülésén is, ahol meghallgatták õket,
de a képviselõk többségének tartózkodá-
sával nem támogatták, hogy a bizottság
járjon közbe a demonstrálók és a kormány
közötti tárgyalások megkezdése érdeké-
ben. Lapzártakor itt tartunk.

CSÁSZÁR KÁLMÁN

Nem hiszek
a mesében

„Tisztelt BRDSZ! Véleményemet kinyil-
vánítva a miniszterelnök úr levelére
csak annyi a reakcióm, hogy így is elég-
gé el vagyok bizonytalanodva a rend-
õri munkámmal kapcsolatban. Ez a szép
levél még jobban elbizonytalanított  a
maradáson, pedig már tízedik éve va-
gyok a rendõrségnél, mint hivatásos.
Ma egy rendõr sem erkölcsileg, sem
anyagilag nincs támogatva. Az pedig,
hogy a kormány mellettünk áll, az egy
vicc. Ma Magyarországon minden civil
állampolgárnak joga az van, KÖTELE-
ZETTSÉGE az persze nincs. Elnézést ké-
rek a pesszimizmusért, de én már nem
hiszek a mesében, a magyar rendõrség-
nél csak rosszabb lehet, jobb  biztos
nem. A kormány felé csak annyi lenne
a közlendõm, hogy...

Maradok tisztelettel: egy rendõr”

ÖSSZEFOGTAK

OLVASÓI VÉLEMÉNYEK
 — a BRDSZ honlapról —

Orbán Viktor, Pintér Sándor
rendõröknek írt levelére
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ELKESEREDETTEK AZ EMBEREK

Sok rendõr az utcán
Az április 16-ai demonstrációra
készülve már az elõzõ napok-
ban azon gondolkodtunk, a
jelenlétünkön kívül milyen
táblákkal tudjuk eljuttatni a
követeléseinket a vezetõink
felé. Ilyen és ehhez hasonló
gondolatok jutottak eszünkbe:
Elég volt! Ne tovább! Sokkal
rosszabbul élünk, mint egy éve,
El a kezekkel a nyugdíjunktól!,
Szolgálunk és védünk! De kit
is?, A rendõrségi közalkalma-
zott is EMBER!, Élhetõ Magya-
rországot! Jogbiztonságot!
Demokráciát!, Itt a lét a tét!,
Mert hülye azért nem vagyok!

Az ötletbörze után megrajzoltuk pla-
kátjainkat és a hajnali órákban vidékrõl
buszokkal indultunk a Hõsök terére.
Megmondjuk õszintén, nem tartottuk
méltónak hozzánk, a hivatásunkhoz,
hogy az utcára vonulva kell harcolnunk
a jogainkért, nem méltó ez egy jogállam-
hoz, hogy a szakszervezetekkel nem tár-
gyalnak érdemben, hogy nincs jogbiz-
tonság és nincs demokrácia. Az utcára
ezen demokratikus jogaink megcsorbí-
tása, az utolsó kedvezményünk megvo-
nása, a párbeszéd hiánya, a semmibe
nézésünk nyílt kimutatása miatt men-
tünk.

Örömmel és büszkeséggel töltött el,
hogy a fõvárosi kollégákon kívül a vi-
dékiek is napról-napra többen jelentkez-
tek a demonstrációra. Még azok a kol-
légák is eljöttek vidékrõl is, akik reggel
adták át a szolgálatot és éjszaka dolgoz-
tak. Ebbõl már érezni lehetett, hogy
kezd betelni mindenkinél az a bizonyos
pohár.

Hogy miért is jöttünk? Mert az évek
óta elviselt elvonásokat és helyzetünk
romlását szinte magunkba zárva, elfásul-
va viseltük. De hogy az utolsó kiváltsá-
gunkat, a nyugdíjba vonulás feltételeinek
megváltoztatását is meg kellett érnünk,
ezt már nem hagyjuk. Az évek alatt hoz-

zászoktunk már, hogy minden évben a
nehéz gazdasági körülményekre, a vál-
ságra, az államadósságra hivatkozva min-
dig elvettek valamit. Bár megjegyzem, az
államadósságot nem mi okoztuk, mi csak
tisztességgel igyekeztünk a munkánkat
végezni, mégis sikerült még a kiskorú
ártatlan gyermekeink részére is legalább
kétmilliós államadósságot szereznünk.
Érdekes ugye? Azt gondoltuk, hogy az
eddig kialakultnál jobban már nem lehet
rontani a helyzetünket. Hát lehetett!

Mit vesztettünk az elmúlt években?

Szinte mindent. Elvették a 13. havi jut-
tatásunkat, nincsenek meg a tisztességes
munkafeltételeink, a technikai, mûszaki
és kommunikációs eszközeink elavultak,
cserére szorulnának, a bûnözõk nevet-
nek rajtunk egy házkutatás során, hiszen
nincs zsákunk, nincs tollunk, mindent
magunknak az egyre kevesebb fizeté-
sünkbõl kell pótolni, ha nem akarunk ne-
vetség tárgyává válni. Nincs jutalomke-
ret, a kiemelkedõ teljesítményt nyújtó
kollégáktól pedig még a szóbeli dicsére-
tet is sajnálják a vezetõink, pedig ez nem
kerül pénzbe. Sokszor egy jó szó, egy

dicséret is sokat lendítene az amúgy ki-
látástalannak látszó helyzetünkön. A
cafetériánk összege csökkent, és ahhoz
is csak majd az év közepe tájékán jutha-
tunk, miközben máshol már kifizették.
A „szolgálati kuss” miatt nem beszélünk
arról, milyen tartozásokat halmozott fel
a rendõrség, hogy semmire nincs pénz a
béreken és a benzinköltségen kívül. Ho-
lott az egész országban minden rendõr
naponta szembesül azzal, hogy a felada-
tokat akkor is végre kell hajtani, ha an-
nak feltételei nem adottak.

Csöndben szemlélünk és csodálko-
zunk, ha valaki ezt megírja, akkor szem-
rebbenés nélkül árulónak kiáltják ki, ve-
zetõink cáfolják. Tartozunk a szállítók-
nak, a szakértõkkel megbeszéljük, hogy
majd fizetünk, ha lesz pénzünk, nyom-
tatványt hitelbe hozunk, a vérvételt eset-
leg megtagadják egy-egy egészségügyi
intézményben arra hivatkozva, hogy a
rendõrség évek óta tartozik. Csöndben
vagyunk. Ezt várják el tõlünk. De egy-
szer majd valaki felkiált: A CSÁSZÁR
MEZTELEN! Akkor majd mindenki
felkiált, hogy persze, láttuk, meztelen!
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Kiszámítható, tisztességes megél-

hetést biztosító életpályát szeretnénk.

Vezetõink kíváncsiak voltak a vélemé-
nyünkre és két napot kaptunk, hogy
megfogalmazzuk. A visszaküldött két-
ezer körüli kitöltött kérdõív is érzékelte-
ti, mennyire volt komoly a véleményünk
megismerésének fontossága. A szakszer-
vezetekkel nem ülnek le tárgyalni, pedig
õk pontosan meg tudják fogalmazni, mit
akarunk. Tisztességes béreket! A hi-
vatástudattal a boltban nem lehet kenye-
ret venni, a hiteleinket, a számláinkat sem
tudjuk kifizetni. A nyugdíjba vonulás

feltételeinek változatlanul hagyását!

Mert a végrehajtó állomány hatalmas
pszichés és fizikai terhelésnek van kité-
ve. Mentálisan és fizikálisan alkalmatlan-
ná válik a hivatásos szolgálatra, a fegy-
verviselésre. Ezt pont a fiatalon nyug-
díjba vonult országos vezetõink ne tud-
nák?! Ellentételezzék a sztrájkjogunk el-
vételét! Alapvetõ állampolgári jogaink-
ról mondunk le akkor, amikor nem
sztrájkolhatunk, nem lehetünk választ-
ható állampolgárok, míg az országgyû-
lési képviselõk és a polgármesterek ked-
vezményes nyugdíját nem kérdõjelezi
meg senki. A végrehajtó állomány még
ilyen anyagi körülmények és megbecsült-
ség közepette sem lenne ennyire fruszt-
rált, ha nem préselõdne folyamatosan a
tiszti kar és az állampolgárok gyûlölete
közé. A már nyugdíjas kollégáink stá-

tuszának és juttatásainak megõrzé-

sét követeljük! Egy életen át dolgoztak,
az egészségüket adták. Egy jogállamban
egy tollvonással nem lehet megvonni jut-
tatásaikat. Nézzünk egy kicsit körül a
környezõ országokban e téren. Sehol
nem törölték el a nyugdíjba vonulással
kapcsolatos kedvezményeiket! Az egész-
ségünk megõrzéséhez is jogunk van, ha
az életünket kockáztatjuk nap mint nap!
Ennek a feltételei már rég nem biztosí-
tottak. Elvették a kórházainkat, nincse-
nek korszerû védõ-és munkaeszközeink.
Hát errõl szólt a demonstráció.

A Hõsök terén hatalmas tömeg gyûlt
össze, a különbözõ rendvédelmi szak-
szervezetek tagjai, de eljöttek olyan kol-
légák is, akik nem tagok. Mindnyájan át-
éreztük, hogy csak közösen összefogva
érhetjük el a céljainkat. Az utcán vonul-
va az állampolgárok tapsoltak, integet-

tek, mosolyogtak, ezzel is kinyilvánítot-
ták, hogy velünk vannak és ez nagyon
jól esett. A rendezvényt biztosító rend-
õr kollégák szemében ott volt a „Vele-
tek vagyunk, köszönjük nektek” kifeje-
zés. Néztem õket és azon gondolkod-
tam, talán egyszer elérjük, hogy õk majd
jobb körülmények között, egy ország
által megbecsülve dolgozhatnak. Mert a
rendõrt, tûzoltót tisztelni kell! Ezt csak
akkor tudja meg minden állampolgár, ha
egyszer bajba kerül. A tûzoltók túlórái-
nak kifizetésére pedig pontot kéne egy-
szer tenni, mert ez már a tisztesség hatá-
rát súrolja. Lehozzuk a macskádat is a
10. emeletrõl, te pedig kutyának sem né-
zel? Elgondolkodtató mondatok a veze-
tõink számára.

Hazafelé a buszon a kollégáinkkal meg-
beszéltük, hogy büszkék vagyunk arra ,
hogy eljöttünk. Olyan felemelõ érzésben
volt részünk, melyet azok az emberek
soha nem éreznek, akik nem állnak ki
magukért és társaikért. Csak együtt, kö-
zösen összefogva tudjuk elérni céljainkat
és ez az összefogás és egység a demonst-
ráción megvolt. Miniszterelnök úr szava-
it többször is szomorú mosollyal említet-
tük fel: Hamarosan sok rendõr lesz az
utcán: MIHELYT FELOLDJÁK A KI-
LAKOLTATÁSI TILALMAT! Lehet,
hogy Miniszterelnök Úr már tudott vala-
mit, amikor ezt a mondatot mondta…

Nagyné Horváth Ildikó,

a BRDSZ 49. sz. alapszervezetének
titkára, intézõbizottsági tag
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A TISZTESSÉGES TÖBBSÉG VÉDELMÉBEN

Érted vagyunk, nem ellened
Megrettentek a fegyveresek,
amikor megtudták, hogy a
korábbi RSZVSZ helyébe lépett
Nemzeti Védelmi Szolgálat
(NVSZ) egyebek mellett azt a
feladatot kapta, hogy végezzen
megbízhatósági vizsgálatokat
az állományt érintõen. Az
NVSZ munkatársai provokál-
hatnak, szabálysértést, sõt,
kisebb súlyú bûncselekménye-
ket is elkövethetnek munkájuk
során annak érdekében, hogy
kiderítsék, korrupt avagy
szabálykövetõ-e az ellenõrzés
alá vont személy. A részletekrõl
dr. Juhász István dandártábor-
nokkal, az NVSZ egyik igazga-
tójával beszélgettünk.

– Jó az önöknek, hogy a rendvédelmi szer-
vek munkatársai félnek a szolgálat emberei-
tõl?

– Nem, és nincs is ilyen szándék.
Egyébként nem is hiszem, hogy a több-
ség félne tõlünk, ugyanis semmiféle okuk
nincs is erre. Én azt gondolom, a leg-
több kolléga becsülettel dolgozik, telje-
síti az esküjében foglaltakat, de azért lás-
suk be, ennyi ember között akad jó pár,
aki nem ide való. Az a dolgunk, hogy
megállapítsuk, kik õk, és gondoskodjunk
róla, hogy akkor tényleg ne legyenek itt,
ne szolgálhassanak fegyveresként vagy
más beosztásban sem.

– Ez a végsõ megoldás, nem? De azért nyug-
tasson meg, hogy vannak fokozatok. Vannak?

– Természetesen. A szolgálat ugyanis
köteles felderíteni azokat a körülménye-
ket, amelyek negatívan befolyásolhatják
az egyes szerveknél a feladatok teljesít-
hetõségét. Ezen belül fel kell figyelnünk
az olyan gyakorlatra, amely a szabályok
kikerülésére készteti az állományt vagy
egyenesen a saját boldogulását elõsegí-
tendõ bárki annak módját keresi, hogy
tudna anyagiakban is kifejezhetõ elõ-
nyökhöz jutni.

– Ha valaki zsebre bírságol, egybõl nem rúg-
ják ki?

– A minden kétséget kizáró bizonyí-
tottság ezeknél az eljárásoknál is alapkö-
vetelmény. Ennek ismeretében az adott
ügy összes körülményét figyelembe véve
értékelhetõ az adott cselekmény. A cél
mindenképpen az, hogy az ilyen szélsõ-
séges jogsértést megakadályozzuk. A
megbízhatósági vizsgálat során azt ellen-
õrizzük, amit a szó takar, tehát hogy a
kolléga törvényesen végzi-e a munkáját,
és ha ettõl eltérõt tapasztalunk, meg-
tesszük a szükséges intézkedéseket.

– No, azt hogy kell csinálni?
– Törvényesen. A lényeg egy teszt,

amely lehetõvé teszi a munkavállaló va-
lóságban is elõforduló, de mestersége-
sen beállított élethelyzetben tanúsított
magatartásának értékelését. Az ellenõr-
zöttnek mindig megvan a lehetõsége,

hogy kényszer nélkül döntsön a hivatali
kötelezettségének megfelelõ magatartás
tanúsítása vagy a bûncselekmény elkö-
vetése között. Az NVSZ elemzi a kor-
rupciós kockázatokat, a veszélyeztetet-
tebb munkafolyamatokra helyezi a hang-
súlyt.

– Milyen garanciák védik az érintetteket?
– Elõször is az eljárás felett az ügyész-

ség felügyeletet gyakorol. Megbízható-
sági vizsgálat évente ugyanazon sze-
méllyel kapcsolatban legfeljebb három
alkalommal, egyenként maximum 15
nap idõtartamra rendelhetõ el; és a vizs-
gálat során végzett tevékenységeket do-
kumentálni kell. A befejezésrõl határo-
zatot kell hozni, amely tartalmaz min-
den lényeges adatot, errõl az érintettet
három munkanapon belül tájékoztatni
kell, és a jogsértésre nem utaló adatokat
30 napon belül meg kell semmisíteni. A

Ülésezett az OT
A Bankó Magda elnök vezetésével megtartott március 30-ai OT-ülésen a titkárok
vendége volt dr. Bakondi György tûzoltó altábornagy, a BM Katasztrófavédelmi
Fõigazgatóság vezetõje, valamint Lajtár József vezérõrnagy, az ORFK gazdasági
fõigazgatója képviseletében Kovács István ezredes, fõosztályvezetõ is. Bakondi tá-
bornok a tõle megszokott magabiztossággal vázolta fel az általa irányított szolgálati
ág helyzetét, s adott jövõképet azokról az elképzelésekrõl, amelyek a jelenlegihez
képest még észrevehetõbben javítják annak eredményességét. A siker egyik zálogá-
nak a fõigazgató azt nevezte, hogy az állam ismét saját irányítása alá vonja az önkor-
mányzati tûzoltóságokat. Kovács ezredes a számos hozzá intézett kérdésre többnyire
hárítóan reagálva nem nyerte el a nap legnépszerûbb embere címet, egyes válaszait
hallva a megjelentek kifejezett hurrogással adtak hangot nemtetszésüknek, s ellen-
véleményüknek néhányan élõ szóban is teret engedtek.
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Szégyelljék magukat!
„Tisztelt Fõtitkár asszony! Felháborítónak tartja a rendõrök több-
sége azt a levelet, amelyet a kormányfõ és belügyminisztere jut-
tatott el minden egyenruhásnak. Orbán Viktor és Pintér Sándor
ebben biztosította az állományt, hogy többségük tisztességes,
és kérték, ne foglalkozzanak a szavahihetõségüket megkérdõje-
lezõ semmisségi törvénnyel, csak végezzék a dolgukat. NO
COMMENT!
Felmérõlap! Mit szeretne a BRDSZ tagság? Támogatjuk a szak-
szervezetünk vezetõjét a munkájában, minden nap, minden
pillanatban! Nem baj, ha nem érünk el semmit, de hallassuk a
hangunkat! Figyelemmel kísérjük – mi mást tehetünk? – a mi
Judit asszonyunk munkáját. Nem is tudom, mit mondhatnék
erre a levélre? Talán egy kérdés megfogalmazódik bennem így
tizennyolc év után: Mi jöhet még? Megalázóbbat, amióta itt
serénykedek, a nép nevében és érdekében még nem olvastam!
De különben miben is reménykedik még mindig a nép szolgá-
ja? A 75 százalék mit gondol arról, hogy a rendõrök, tûzoltók,
bányászok, katasztrófavédõk korábban mehessenek-e el nyug-
díjba a közszolgálattól? A tv fölötti arányban a nép fosztana
meg minket a megbecsüléstõl? Magam sem értem, minek hall-
gatom meg ezek után a nép problémáját és harcolok a bûn

ellen? Minek? Jó kérdés. Én tudom a választ. A magyar nép, a
magyar nemzet 90 százaléka jó, dolgos és becsületes, csak fél-
revezetik. Amikor ilyen százalékban szavaz negatívan, befo-
lyásolt és még mindig hisz a szemének és a fülének. Én sze-
mély szerint annak idején, amikor esküt tettem, rájuk gondol-
tam, erre a 90 százalékos becsületességre, és szolgálni is fo-
gom ezt a bizonyos réteget, amíg csak erõm engedi. Nem fog-
nak eltántorítani ettõl a nemes céltól sem politikusok, sem
belügyminiszterek.
Szégyelljék magukat. Õk nem Széchenyi István leszármazottai,
nem is lesznek soha! Köpönyegforgató okostojások, és nem lá-
tom, hogy holnap miként gondolkodnának úgy, hogy az a nép
javára váljon, akit képviselniük kellene az ORSZÁG HÁZÁBAN!
Felmérõlap kitöltve mindannyiunk által. Tessék elmondani, mi
így gondolkozunk, mert másképpen nem lehet. Nem mûkö-
dik. Sajnáljuk a butított népet. Sajnáljuk, hogy a keretek nem
engedik, hogy többet tegyünk értük, de ezért hadd ne én és a
munkatársaim kérjünk elnézést! Nem is tudom, mit mondjak
végszónak önnek, kedves Judit asszony? Szeretjük, támogat-
juk, millió puszit küldünk, csak ne fáradjon meg az értünk
végzett munkában.”

megbízhatósági vizsgálat során feltárt
jogsértés alapján fegyelmi vagy szabály-
sértési eljárás nem indítható.

– Mit jelent az ügyészi felügyelet?
– Az ügyész hagyja jóvá a vizsgálat el-

rendelését, illetve azt meg is tagadhatja,
és ugyanez a helyzet a végrehajtásról szó-
ló részletes terv esetében, miközben bár-
mikor tájékoztatást kérhet és a teljes do-

Jogszabályi háttér
Az egyes rendészeti tárgyú és az azok-
kal összefüggõ törvények módosításá-
ról szóló 2010. évi CXLVII. tv., a rend-
õrségrõl szóló 1994. évi XXXIV. tv., a
Magyar Köztársaság Ügyészségérõl szó-
ló 1972. évi V. tv., a rendõrség belsõ bûn-
megelõzési és bûnfelderítési feladato-
kat ellátó szerve kijelölésérõl, valamint
feladatai ellátásának, a kifogástalan
életvitel ellenõrzés és a megbízhatósá-
gi vizsgálat részletes szabályainak meg-
állapításáról szóló 293/2010. (XII. 22.)
Korm. rendelet., a fegyveres szervek hi-
vatásos állományú tagjainak szolgálati
viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. tv., a
köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992.
évi XXIIII. tv., kormánytisztviselõk jog-
állásáról szóló 2010. évi LVIII. tv., a köz-
alkalmazottak jogállásáról szóló 1992.
XXXIII. Tv.

kumentációjába korlátozás nélkül bete-
kinthet. A határozattal kapcsolatban
óvást emelhet.

– Úgy kell elképzelnünk egy ilyen vizsgála-
tot, hogy a szolgálat embere szabályt sért gép-
kocsival közlekedve, aztán le akarja fizetni a
járõrt, hogy ne büntesse meg?

– Ez is lehetséges, de az is, hogy tele-
fonon jelentkezik a nyomozónál, majd
személyes kontaktust kezdeményez vele,
hogy mondjuk egyik „ismerõse” ügyé-
ben tudakozódjon vagy „megpróbáljon
elintézni” valamit. Ezeket a szituációkat
itt és most ön, illetve én találtuk ki, ám
sok más is szóba jöhet. Egy a lényeg, és
ezt szeretném, ha mindenképpen tuda-
tosulna, hogy nem a tisztességes több-
ség ellen való ez az egész, hanem éppen
az õ valós érdekeiket segíti elõ.

– Hogy csinálják az ellenõrzést? Van meg-
figyelés, lehallgatás?

– Ezek kitalációk, legendák, a jogsza-
bályok csak bírói engedélyhez nem kö-
tött titkosszolgálati eszközök és módsze-
rek alkalmazását teszik lehetõvé szá-
munkra. Ezek közül talán a megfigyelés
lehet legfontosabb, azonban ennek a je-
lentõsége annyi, hogy megalapozhatja a
további intézkedések szükségességét. A
megfigyeltek fényképfelvétellel, videoka-
merával és/vagy diktafonnal, illetve mag-
netofonnal történõ rögzítése a hivatalos
szervek számára bírói engedélyhez kö-

Felháborító!
„T.  BRDSZ!  Felháborító ez a levél, su-
gárzik belõle a felsõbbrendûség, a pök-
hendiség, a lekezelés. Van képük támo-
gatásról és a munkánk elismerésérõl
hadoválni, miközben maradék kedvez-
ményünket is el akarják törölni. Folya-
matosan rombolják még azt a keveset
is, ami a testületbõl megmaradt!
Na, de mit is várunk két ilyen bekép-
zelt, a fellegekben járó lúzertõl!

Üdvözlettel: Imre”

OLVASÓI VÉLEMÉNYEK
 — a BRDSZ honlapról —

Orbán Viktor, Pintér Sándor
rendõröknek írt levelére

OLVASÓI VÉLEMÉNYEK
 — a BRDSZ honlapról —

Orbán Viktor, Pintér Sándor
rendõröknek írt levelére

tött módszer, de ilyen a titkos helyiség
átvizsgálás is.

– Miért viseltetnek mégis ellenszenvvel a
munkatársaik iránt, és miért mondják egye-
sek, hogy magas rendfokozatúakat nem buk-
tattak le?

– Nem tekintenek bennünket áruló-
nak, ez durva csúsztatás vagy erõsen ki-
sebbségi vélemény, amit már a felvetés
szintjén is vissza kell utasítanom. És az
sem igaz, hogy soha egyetlen magas
rendfokozatúval szemben se intézked-
tünk volna. Voltak ilyenek, de természe-
tesen nem nevesíthetek.

CS. K.
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RENDÉSZETI ÉRDEKEGYEZTETÕ FÓRUM

SEMMISSÉGI TÖRVÉNY, NYUGDÍJKÉRDÉS ÉS JUTTATÁSOK

Pénzhiány
minden szinten

RÉF-ülést tartottak 2011. március 25-
én, amelyen részt vett dr. Pintér Sán-

dor belügyminiszter is.
Godó Edit, a Munkaügyi Közvetítõ

Döntõbírói Szolgálat mediátoraként a
Rendvédelmi Szervek Érdekvédelmi
Fórumának érdekképviseleti oldala által
kezdeményezett rendkívüli plenáris ülés
levezetõ elnöke köszöntötte a RÉF tár-
gyalócsoportjainak tagjait, az oldalak
szakértõit. Az ülés napirendjén eredeti-
leg egy téma szerepelt: a Belügyi és Rend-
védelmi Dolgozók Szakszervezete, va-
lamint a Vám- és Pénzügyi Dolgozók
Szakszervezete által felvetett kérdések,
amelyek egyebekkel egészültek ki.

Semmissé tenni

a semmisségi törvényt
Dr. Bárdos Judit, a BRDSZ fõtitkára

napirend elõtt a semmisségi törvényrõl
és az annak kapcsán kialakult jogi hely-
zetrõl szólt, majd kérdést intézett a bel-
ügyminiszterhez.

– Sem a miniszterelnöki levél, sem
pedig a jogszabály, sem pedig az, hogy a
kiadott semmisségi törvény 6. §-a arról
szól, hogy az eljárás keretében az ítélet,

a szabálysértés, a feljelentés, államigaz-
gatási jogkörben okozott kárnak minõ-
sül, és mint ilyenért, valakinek helyt kell
állni. Ki áll helyt? A rendõrség, az ügyész-
ség, a bíróság vagy a rendõr, a bíró, eset-
leg az ügyész? Vagy a minisztérium, a
magyar kormány? Tájékoztatom minisz-
ter urat, hogy a Belügyi és Rendvédelmi
Dolgozók Szakszervezete Alkotmánybí-
rósághoz fordult és kérte a semmisségi
törvény felülvizsgálatát, lehetõség szerint
a semmissé nyilvánítását – jelezte hoz-
zászólásában a fõtitkár.

Pongó Géza, az FRSZ fõtitkára hoz-
zátette, az állomány két dolgot várt: a le-
vélben legyen benne, hogy az új életpá-
lyamodell a mai naptól életbe lép és ezzel
béremelést kapnak, valamint a nyugdíjsza-
bályok nem változnak. Ha ez a két pont
benne lett volna, akkor talán nem keltett
volna felháborodást, sõt, megnyugtató
válaszok lettek volna benne.

– A másik témakör, amivel szeretnék
foglalkozni, a nyugdíjhoz kapcsolódik.
Varga Mihály államtitkár úr egy darab
szocializmusnak nevezi a nyugdíjkérdést,
és ezt a Független Rendõr Szakszerve-
zet visszautasítja.

Dr. Pintér Sándor belügyminiszter vá-
laszában kitért arra, a Legfelsõbb Bíró-
ság áttekintése alapján körülbelül 30 és
40 közötti ügyrõl van szó, amelyet a Lex-
Balsai érint. A levélnek nem az volt a
célkitûzése, hogy milyen juttatásokat
adnak, hanem hogy kinyilvánítsa azt az
egyértelmû belügyminiszteri véleményt,
hogy ennek a törvénynek az ilyen jelle-
gû megnyilvánulásai ne találjanak rá a
rendõri magatartás különféle kritikáira.
A rendõri intézkedések, amikre a jogsza-
bály kiterjed, megállják a helyüket. Prob-
léma, hogy nem megfelelõ technikát al-
kalmazott a rendõrség és jogilag nem
megfelelõen intézte el. Dr. Pintér Sán-

dor ezek után részletesen taglalta az
összetûzésekkel kapcsolatos rendõri
problémákat.

– A levél célkitûzése részemrõl az volt,
hogy egyértelmûen kifejezzem, bízom a
rendõri állományban, bízom az igazság-
mondásukban, bízom abban, hogy azok
a rendõri jelentések, amelyek keletkez-
nek, mindig az objektív valóságot tartal-
mazzák.

Dr. Felkai László államtitkár szerint
a kérdés az, hogy államigazgatási jogkör-
ben okozott kárnál ki, mit fizet. Ez egy
polgárjogi jogintézmény, azt mondja,
hogy a munkáltató áll helyt, nem a kor-
mány, a munkáltató. Az ügyészségnél az
ügyészség, a rendõrségnél a rendõrség.
Az, hogy az illetõ dolgozóval szemben
élnek-e úgynevezett vissz-káreseti joggal
szemben vagy sem, az a munkáltatói jog-
kör gyakorlónak a lehetõsége, amit mér-
legelés alapján eldönt.

Banai Péter, a Nemzetgazdasági Mi-
nisztérium költségvetésért felelõs helyet-
tes államtitkára arról beszélt, hogy az
Európai Tanács épp a napokban tárgyalt,
az úgynevezett versenyképességi pak-
tumról. Az állam- és kormányfõk arról
beszélnek, hogy milyen lépések szüksé-
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gesek ahhoz, hogy Európa, úgymond,
ne süllyedjen el Kínával, az Egyesült Ál-
lamokkal, más világgazdasági régiókkal
folytatott gazdasági versenyben. Ezt kö-
vetõen részletesen szólt a hazai gazda-
sági helyzetrõl és munkaerõ-problémák-
ról.

Elmaradott

jövedelmi szint
Ezt követõen Powel Pál a belügymi-

niszterhez címezte hozzászólását.
– A Szél Kálmán Tervvel kapcsolat-

ban már a BÉT-ülésen is elhangzott az,
hogy a munkavállalói oldal jelezte, a
munkavállalók nagyon nagy bizonytalan-
ságban élnek. Úgy gondoljuk, nem lehet
õket bizonytalanságban tartani. A nyug-
díjrendszer átalakításával kapcsolatos
problémát az érdekképviseletek bevoná-
sával lehet csak mindenféleképpen ren-
dezni. Valamint ki szeretném emelni azt
a tényt, hogy miniszter úr felhívására,
hogy ötleteket adjunk a nyugdíjrendszer-
rel kapcsolatos tételre, két nap alatt egy-
séges állásfoglalás született az érdekkép-
viseletek részérõl, amit egy nagyon nagy
eredménynek gondolok.

Dr. Bárdos Judit hozzáfûzte, hogy a
Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók Szak-
szervezetének szakértõje készített egy
elõterjesztést, amelyben az 1971. évi X.
tvr. és a jelenleg hatályos hszt-ben fog-
lalt juttatási rendszert, nyugdíjrendszert

vázolta fel. Ebbõl sok minden kiderül.
Fõleg az, hogy a minimálbér emelkedé-
séhez képest a köztisztviselõi illetmény-
alaphoz kötött rendészeti, tehát a szol-
gálati illetményrendszer nagyságrendileg
kevesebbet emelkedett. 257 százalékot
emelkedett 92-tõl 2011-ig a köztisztvi-
selõi illetményalap, míg a minimálbér
növekedése 92 és 2011 között középfo-
kú végzettség esetén 1175 százalék volt,
teljes munkaidõben foglalkoztatott mun-
kavállaló esetén 975 százalék. Tehát nagy
mértékben elmaradtak a szféra jövedel-
mi viszonyai, valamint az eltelt idõszak-
ban a korkedvezményes nyugdíj kivéte-
lével eltörlõdött minden pluszjuttatása,
amely frusztrálta a munkavállalókat.

Holecz Gábor, a VPDSZ elnöke ezt
követõen kiemelte, hogy a Pénzügyõr-
ség tekintetében mindenféle egyeztetés
nélkül kiemelték a bérrendszert a hszt
alól, és a további munka is teljes mérték-
ben megszakadt. Megkérdezte, hogy
milyen elemzések készültek arra vonat-
kozóan, hogyan tud hozzájárulni a gaz-
dasági növekedéshez a fegyveres és rend-
védelmi szféra nyugdíjkedvezményeinek
a megszûnése?

Dr. Pintér Sándor válaszában jelezte,
a szakszervezet egyes vezetõi azt kérték,
hogy a nyugdíjról és a bérrõl külön be-
széljen. Szerinte ez most lényegtelen,
ezért nem foglalkozik vele.

– Nem tudom, hogy mennyire járnak

a szakszervezetek az egyes területeken,
amikor a 38-40 év közötti BM-nyugdíja-
sokkal találkoznak, és mi a közvélemény
megítélése ezekrõl a nyugdíjakról. Ami-
kor 38 éves ember 200-300 ezer forint-
tal olyan térségben lakik, ahol életük vé-
géig az õ ötéves nyugdíjukat nem kere-
sik meg, megfeszített, minimálbéres
munkával. Ezt is figyelembe kell venni.
Összejövetelünk céljai: egyrészt szeret-
ném elérni, hogy a nyugdíjjal együtt, egy
megfelelõ bérváltozás történjen meg.
Másrészt szeretnék olyan privilégiumot,
vagy elõnyöket a rendvédelmi szervek-
nek, melyeket be tudunk vezetni, ame-
lyekkel pozitív hatást gyakorolunk az ál-
lományra, pozitív életvitelhez juttatjuk
hozzá, de ezekhez egyetlen egy javasla-
tot sem kaptam.

Szétesett

a juttatások rendszere
Dr. Bárdos Judit mindehhez hozzá-

tette, hogy nem szeretne 1998-ra és
2002-re visszautalni, amikor felszámol-
ták az utolsó munkahelyi étkeztetõket és
vállalkozásokba adták ki, valamint bezár-
ták az óvodákat.

– Emlékezzen rá, itt tüntettek az óvó-
nõk ön ellen, bezárták a BM utolsó
könyvtárát is, szétosztották a 72 ezer
kötetet. 2006-ban megszüntették a BM-
kórházat, utána elvették a belügytõl az
összes üdülõt. Nincsen semmink! Csak �
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� ötleteink vannak. Például, hogy a mini-
málbérhez kellene kötni a fegyveres és
rendészeti illetményalapot és nem a köz-
tisztviselõi illetményalaphoz, ezzel sok-
féle pótlékot ki lehetett volna váltani. Ha
ez már minimálbér lenne, akkor az itt ülõ
kollégáknak megélhetési gondjaik nem
nagyon lennének.

Inkább a kérdésemre szeretnék választ
kapni: kõbe vésett-e ez a Széll Kálmán
Tervbe foglalt dolog, vagy nem? Ha nem
kõbe vésett, akkor azt mondja meg, hogy
hogyan lehet a követ felszabadítani? Mert
ha nem lehet felszabadítani, akkor a rend-
szer szerint, 2012. január 1-jével eltörlik
az ötéves nyugdíjkorkedvezményt.

Pongó Géza aláhúzta, hogy az elmúlt
idõszakban sorozatosan tették a javasla-
tokat, hogy miben lehetne az állomány
élethelyzetet pozitívan javítani, és örült,
hogy miniszter ezt célkitûzésnek tette.

– Viszont ma nem ezért jöttünk ide –
tette hozzá. Legalábbis mi nem. Hanem
a szolgálati nyugdíjért, ami erõsen érinti
az állományt, és nagyon érdekli, hogy mi
fog történni velük. Pár hete ez a sem-
misségi törvény tényleg kiverte a bizto-
sítékot, és nagyon fel vannak háborod-
va a kollégák ezen, de teljesen annulálta
ez a nyugdíjas történet, és ennek komoly
konzekvenciái lehetnek a mai huszon-
harminc éves állomány körében, mert le
fognak szerelni.

Banai Péter helyettes államtitkár arra
válaszolt: kõbe vésett-e a Széll Kálmán
Terv.

– Azt gondolom, hogy a Széll Kálmán
Terv alapvetõ irányait a kormány eldön-
tötte. Természetesen a részletkérdések-
rõl folynak az egyeztetések, és a nyilvá-
nos terv azt mondja, hogy 2011. július
1-jéig a Nemzeti Erõforrás Minisztéri-
um az érintett tárcákkal együtt felülvizs-
gálja a korengedményes nyugdíjak rend-
szerét, és javaslatot tesz azok megváltoz-
tatására – ez az egyik pont, amit ki akar-
tam emelni. Csatlakozva miniszter úrhoz,
e mellett 2011. július 1-jéig a Közigazga-
tási és Igazságügyi Minisztérium, a Bel-
ügyminisztériummal, a Honvédelmi Mi-
nisztériummal, és a Nemzeti Erõforrás
Minisztériummal együtt kidolgozza az új
közszolgálati életpálya modelleket.

Együtt kell lenni

az országgal
Dr. Pintér Sándor hozzászólásában

aláhúzta, hogy a Belügyminisztériumnak
kell kifizetni azt a különbséget, ami a ren-
des nyugdíj, és a korábban elmentek kö-
zött van.

– Mekkora ez az összeg pillanatnyilag
évente? 62 milliárd forint volt a belügyi
területre vonatkozóan. A honvédség ré-
szei természetesen nincsenek benne.
Tehát ez a 62 milliárd forint, ami össze-

gyûlt mintegy 17 év alatt. Ha hússzal szá-
molunk, hogy egyszerûbb legyen, ez azt
jelenti, hogy évente 3 milliárd forinttal
növekedett, és még egy jó darabig nö-
vekvõ pályán van. Nekem a célkitûzé-
sem az, hogy elismerem a nyugdíjasok
fáradozásait, elismerem a területen eltöl-
tött idõszakot, de ezt a pénzt az aktív
állományra szeretném költeni. Jövõre ez
nem fog emelkedni, helybõl találtunk 3,1-
3,2 milliárd forintot, amit valamilyen
módon be tudunk már hozni az aktív
állománynak a juttatásai közé. Nézzük
át az összes lehetõségünket. Van egy tör-
ténelmi esélyünk, amit ránk kényszerít az
élet. Tehát nem azért, mert mi ezt vá-
lasztottuk, hanem azért, mert üres a kam-
ra, nem fogunk tudni megélni, ha nem
változtatunk rajta. Ne felejtsük el, 2002-
ben 52 százaléka volt a GDP-nek az
adósságállományunk, most 82 százalék.
Ha hozzáadjuk még a különbséget a ban-
ki kamatlábak növekedése miatt, hogy
mennyivel többet fizetünk azért az 52
százalékért is, ami már korábban benne
volt, akkor arra a következtetésre jutunk,
hogy mi tartjuk el – ez az 55 százaléka
az ország munkaképes lakosságának,
mert 45 százaléka nem dolgozik –, a nyu-
gat-európai különféle nyugdíjas alapokat.
Abból élnek jól. Valamit ennek az érde-
kében tenni kell. Elmondtam több he-
lyütt, hogy minden egészséges, munka-
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képes ember dolgozzon! Ha nem talá-
lunk olyan munkát, amit a piac fel képes
venni, akkor találjunk olyan munkát, ami
az ország javát szolgálja. Ha nem köz-
vetlenül, a késõbbiekben, és ezt az or-
szág javát szolgáló munkát végezzük el.
Küszködik a rendõrség. Igen, küszkö-
dünk, és az egész ország küszködik.
Együtt küszködünk. Nem lehet kiszakí-
tani az országból a fegyveres testületet,
és a fegyveres szerveket! Gyûlölet fog
irányunkban menni, ha kiszakadunk be-
lõle. Együtt kell lenni az országgal, ter-
mészetesen az elõnyöket, amiket el lehet
érni, úgy kell elérni, hogy ne megvetés

Nem állt szándékomban megbántani senkit
Tavaly, október 28-án elmentem a Monori Rendõrkapitánysághoz tartozó õrsökre,
úgymond „bejárásra”. Készítettem ebbõl egy feljegyzést magamnak, nem a plénum-
nak, amelybõl elég sok napvilágot látott itt a T-MA hasábjain. Ha ide szánom, nem
így fogalmazok….
Szilveszterkor soha nem ígérkezek, nem fogadkozok. Körülbelül öt éve megbeszél-
tem magammal, hogy nem csapom be magam, és legalább saját magam nem verem
át. Amikor leírtam magamnak a dolgokat, ezt éreztem, ezt láttam. Sajnálom. Sajná-
lom, hogy közel a 40-hez, 20 éves munkaviszony után, ebbõl durván 12 évet a szak-
szervezetben eltöltve legalább a saját magamnak szánt irományban úgy fogalmazok,
ahogy érzek, látok, nem pedig úgy, ahogy elvárják tõlem. Az, hogy az írás belekerült
az újságba, nem tudom visszacsinálni. Nem érdekel már ki a „pottyantott”, noha már
akkor is tudtam, ami pedig a megfogalmazást illeti, és a „politikai okok miatti kine-
vezés” sem zavar már egy õrsön, mert országszerte fõkapitányságokon és kapitány-
ságokon zajlik ez.
Igen! Az éremnek minimum kettõ oldala van, ha nem három, éppen ezért kérek elné-
zést az érintett õrsök dolgozóitól, parancsnokaitól, minden megnevezett és meg nem
nevezett kollégától. Higgyék el, nem állt szándékomban megbántani senkit. Bûnös-
nek nem érzem magam…csak õszintének és reménykedõnek, hogy nem a helyi BRDSZ-
tagok fogják elvinni a balhét a grafomán, a dolgokat sajátosan látó titkáruk helyett.

Gyolcsos Györgyi titkár,
BRDSZ 48-as alapszervezet

jelenjen meg az ország lakóitól a testüle-
tek felé. A rendõrcsaládot egyben aka-
rom tartani mindenféleképpen. Minden-
ki tudja, hogy én rendõr maradtam, tet-
szik, nem tetszik, rendõr maradtam.
Dolgozom.

Az Állami Egészségügyi Központról
szólva dr. Pintér Sándor kijelentette,
hogy jelen pillanatban van a honvédel-
mi miniszter és a belügyminiszter elõtt
az egész átszervezési kérdés.

– Vérlázító, ahogyan megcsinálták. El-
vették a kórházat, elvették az ellátási le-
hetõséget, és még arra sem vették a fá-
radságot, hogy átvigyék a kortörténete-

ket, és enélkül, ha valaki bemegy újon-
nan, nincs megfelelõ ellátása. Van még
egy óriási probléma: nálunk megvolt a
rendõrorvosi szolgálat, a rendõrorvosi
szolgálattól hospitálásra a belügyi kór-
házhoz jártak. Elvették a hospitálási le-
hetõséget az orvosaink fejlõdése elõl! Én
ezekért küzdök, hogy ez mind megle-
gyen! Tehát én azt kérem, hogy gondol-
kozzunk közösen!

Pongó Géza az FRSZ részérõl konk-
rét kérdést tett fel a belügyminiszternek.

– Hallottuk, hogy meg fog változni a
szolgálati nyugdíjrendszer felsõ határa,
és az egész rendszer is. Mi vár arra az
állományra, aki ezután fog belépni a
rendszerbe? Mi vár arra az állományra,
amely már bent van a rendszerben?

Dr. Bárdos Judit hozzátette: azok,
akik 25 éves szolgálattal rendelkeznek,
elmehetnek-e a jelenleg hatályos jogsza-
bály alapján nyugdíjba?

– Nem! Határozottan nem – válaszol-
ta a belügyminiszter.

Az ülésen ezt követõen a jelenlévõk
még részletesen szóltak a kedvezményes
nyugdíjakról, a cafetéria-rendszerrõl, de
a legtöbb kérdésben nem született érde-
mi állásfoglalás. Néhány kérdésben dr.

Pintér Sándor is további tárgyalást szor-
galmazott, amely pontok vélhetõen a
következõ RÉT-ülés napirendjére kerül-
nek majd.
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Dr. Harangozó Tamás (MSZP), az
albizottság elnöke köszöntötte dr. Sza-

bó Mátét, az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosát, dr. Kontrát Károlyt, a
Belügyminisztérium államtitkárát, dr.

Eiselt Györgyöt, a Belügyminisztérium
helyettes államtitkárát, Csóti András ve-
zérõrnagyot, a büntetés-végrehajtás or-
szágos parancsnokhelyettesét, dr. Piros

Attila dandártábornokot, az ORFK hi-
vatalvezetõjét, a Belügyi és Rendvédel-
mi Dolgozók Szakszervezetétõl dr. Bár-

dos Judit fõtitkárt, a Tettrekész Magyar
Rendõrség Szakszervezetétõl Baracz

Vilmos jogtanácsost, dr. Székely Zol-

tánt a Rendõrségi Szakszervezetek Véd-
egyletétõl, Vincze Tibor elnököt a
Rendõrségi és Közigazgatási Dolgozók
Szakszervezetétõl, Ivány Borbálát és
Novoszádek Nórát a Magyar Helsinki
Bizottság képviselõit.

Hiányzó tárgyi és

infrastrukturális háttér
Az elfoglaltsága miatt távollévõ Leg-

felsõbb Bíróság elnöke, dr. Baka And-

rás levelének ismertetése után dr. Szabó
Máté tájékoztatója következett.

– Viszonylag rövid idõ alatt nagy ügy-
szám és a nagy ügyszámból következõ-
en jelentõs mértékû szabadságelvonás-
sal járó büntetés, a döntés meghozása,
majd a végrehajtás nehezedik rá az igaz-
ságszolgáltatásra és a büntetés-végrehaj-
tásra, amit – ahogy Baka úr jelentése na-
gyon világosan fogalmaz – nem köve-
tett a személyi, a tárgyi és mondjuk az
infrastrukturális feltételek és a többi biz-
tosítása – húzta alá az ombudsman. –
Tehát az a kérdés vetõdik fel, hogy jól-
lehet közbiztonsági szempontból indo-
koltnak látták a törvényhozók, hogy ezt
az intézkedéscsomagot bevezessék, en-
nek személyi és tárgyi feltételeit az ál-
lamszervezeten belül miért nem bizto-
sították? Hogyan tudják biztosítani, hi-
szen a részletes jelentésbõl világosan ki-
derült, hogy a tartalékképzés és az egyéb

HOGYAN MÛKÖDIK A TÖRVÉNY? – EGY HATÁSVIZSGÁLAT  

A törvény jó, a felt

elvonások a másik oldalról ugyancsak
azt a teret szûkítik, amin belül ezeknek
a minden bizonnyal jogosan nagyobb
társadalmi figyelmet és ezáltal intézmé-
nyes figyelmet kívánó ügyekben mind
a bíróságnak, mind a büntetés-végrehaj-
tásnak, mind nyilván a nyomozati cse-
lekményekkel foglalkozó rendõröknek
a tevékenysége elvár. Ez a feszültség
nyilván megjelenik a hozzánk eljutó
panaszok egy részében is. A belügymi-
niszter úr véleménye, amit többször,
sokszor nyilvánosan is hangoztatott, az,
hogy ennek nevelõ hatása van. Elret-
tentõ hatása mindenképp van, nevelõ
hatása szerintem nincs. Nagyon nehéz
lehet – szerinte lehetséges – a fiatalko-
rúak iskolázását, elkülönült, megfelelõ
elhelyezését biztosítani a büntetés-vég-
rehajtási szervezetben. Biztos jobban
tudja, mint én, ám kívülrõl azt látom,
hogy ez a szervezet túlterhelt, és a ne-
velõfunkciók a komolyabb elkövetõk-
kel szemben is borzasztó mértékben
terheltek, borzasztóan kevéssé érvénye-
sülnek.

Segített a törvény a

közbiztonság javításában
Dr. Kontrát Károly belügyminiszté-

riumi államtitkár hozzászólásában egye-
bek között kifejtette, hogy a 2010. janu-
ár 1-jén hatályba lépett szabály lényege,
hogy azoknál a szabálysértéseknél, ahol
a rendõrséghez érkezett a feljelentés, a
rendõrség is eljárhatott, ez igazán nem
változtatta meg a kialakult helyzetet.

– Az emberekben elemi erõvel tört

föl az igény, és meg is fogalmazták ezt
különbözõ fórumokon, beadványok-
ban, levelekben vagy akár a 2010. má-
jus 11-ei ózdi nemzeti konzultáción,
hogy változtatni kell, igenis, a jogsérté-
seknek legyen Magyarországon követ-
kezménye. Ebben történt változás. A
kormány a programjában ígérte a köz-
biztonság helyreállítását, ennek egyik
részeként szigorúbb törvényeket ígér-
tünk, ennek jelentõs része volt e tör-
vény elfogadása, ami augusztus 19-én
lépett hatályba – hangsúlyozta Kontrát
Károly.

Az államtitkár ezt követõen néhány
adatot ismertetett arra vonatkozóan,
hogy mi is történt a törvény hatályba-
lépése óta. 2010. augusztus 19. óta a
rendõrséghez 30 730 feljelentés érkezett
tulajdon elleni szabálysértés elkövetése
miatt. Az ügyek 57 százalékában – ez
17 633 eset – ismert, 43 százalékában –
 ez 13 097 eset – ismeretlen volt az el-
követõ. Összesen 19 908 személy ellen
indult elõkészítõ eljárás, amelynek ered-
ményeképpen az ismeretlen elkövetõ el-
len indult ügyek 13,5 százalékában – ez
1766 ügyet jelent – vált ismertté az el-
követõ személye. Ez 2151 személyt je-
lent. Az eljárás alá vont személyek
15 százaléka volt fiatalkorú. A rendõr-
ség 2480 tetten ért elkövetõt vett õri-
zetbe a gyorsított bírósági eljárás lefoly-
tatása érdekében, közülük 2408 ellen
indult gyorsított eljárás. A hatóságok
gyorsított eljárásban az elkövetõk
91 százalékát marasztalták el, az elma-
rasztaltak közel felével, 47 személlyel

2011. február végén ülést tartott az Országgyûlés Honvédelmi
és rendészeti bizottsága hatáskörébe tartozó törvények végre-
hajtását, társadalmi és gazdasági hatását figyelemmel
kísérõ“albizottság az Országházban. Napirenden a közbizton-
ság javítása érdekében szükséges egyes törvénymódosításokról
szóló 2010. évi LXXXVI. Törvény társadalmi hatásának vizsgá-
lata szerepelt.

PARLAMENT
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tételeiben van hiba
szemben szabtak ki elzárást, 35 száza-
lékukkal, 778 elkövetõvel szemben pe-
dig mintegy 19 millió forint pénzbírsá-
got szabtak ki.

– Összegzésképpen a tapasztalataink,
a visszajelzések alapján azt mondhatjuk,
hogy a törvény hatálybalépése hozzájá-
rult a közbiztonság javításához, az em-
berek biztonságérzete növekedett, azt
tapasztalhatták a jogkövetõ állampolgár-
ok, hogy a jogsértéseknek lett következ-
ménye, a jogsértõket felelõsségre von-
ták – húzta alá az államtitkár.

Dr. Piros Attila dandártábornok, az
ORFK hivatalvezetõje arról szólt, hogy
a Magyar Köztársaság rendõrségének
egy régi-új feladata keletkezett, amely
nem volt teljesen idegen, jó néhány év-
vel korábban ez számukra egy termé-
szetes feladat volt.

– A jogalkotó eme döntése három
szegmensére szeretném felhívni a figyel-
met: a rendõrség hatáskörébe utalta a
felderítés érdekében végzett elõkészítõ
eljárás lefolytatását; elzárással is büntet-
ni rendeli ezt a fajta szabálysértést; és
még egy lényeges elemére szeretném
felhívni a figyelmet a jogszabálynak: a
gyorsított bírósági eljárás lefolytatása
érdekében történõ õrizetbe vételre. E
három szegmens az, amely jelentõsen
újként jelentkezett, és adekvát válaszo-
kat volt képes adni a helyi közbizton-
ság megerõsítése érdekében mind az
objektív, mind a szubjektív biztonság-
érzet esetében.

Ellentételezés nélküli

többletfeladatok
Dr. Bárdos Judit, a Belügyi és Rend-

védelmi Dolgozók Szakszervezete fõtit-
kára hozzászólása elején kijelentette,
hogy nem vitatja azt az elõnyt, amely a
közrend és a közbiztonság megszilárdí-
tása érdekében a tulajdon elleni szabály-
sértéseket ismételten elõtérbe helyezte,
és a rendõrségnek bizonyos hatáskörö-
ket adott ebben a kérdésben.

– Egyet tudni kell – emelte ki a fõtit-
kár –, az igazgatásrendészet és fõleg a
körzeti megbízotti állomány foglalkozik
a szabálysértésekkel. Õk le vannak ter-
helve, és egy alulfinanszírozott rendõr-
ség keretében foglalkoznak ezzel. Lehet,
hogy nem a tárgyhoz tartozik, de egy
mondatot megérdemel. Ma a rendõrség-
nek mintegy 75 százaléka szorul illet-
ménykiegészítésre az adójogszabályok
változásával, és ha ilyen alacsony jöve-
delmi viszonyok között dolgoznak a
kollégák maximális leterheltséggel, ez
nem jelent jót. Mi azt kérjük a kormány-
tól, és a belügyminiszter úrtól is, próbál-
ják meg ezt közvetíteni, hogy a rendõr-
ség tekintetében muszáj lenne áttekinte-
ni ezt az alulfinanszírozást, a jövedelmi
viszonyokat, mert csak akkor lehet iga-
zán jó munkát elvárni a kollégáktól,
hogyha ez a javadalmazásukban is meg-
jelenik.

Dr. Bárdos Judit utalt arra, megkér-
dezték az ezzel foglalkozó kollégákat,
hogy mennyire jellemzõ a fiatalkorúak
elzárása, miként viszonyulnak az állam-
polgárok ezekhez a cselekvésekhez. El-
mondták, hogy nagyon örülnek, hogy
végül a tulajdon elleni szabálysértések
gyorsabban kerülnek adott esetben fel-
derítésre, viszont nagyon sok esetben
nem törõdnek vele. Tehát vannak olyan
lakóközösségek és lakóhelyek az ország-
ban, ahol fokozottan elõfordulnak ezek
a tulajdon elleni szabálysértések, és ez
jelen pillanatban sem jelent ott vissza-
tartó erõt.

Dr. Baracz Vilmos, a Tettrekész
Magyar Rendõrség Szakszervezete ré-
szérõl azt hangsúlyozta, hogy a szemé-
lyi és tárgyi feltételek nem biztosítot-
tak javarészt a rendõrségnél, jellemzõ-
en más szakterületekrõl irányítanak át
igazgatásrendészeti szakterületre mun-
katársakat, anélkül, hogy ennek a több-
letfeladatnak az ellentételezésérõl gon-
doskodna az állományilletékes pa-
rancsnok, illetve a minisztérium bizto-

sítaná az ehhez szükséges többletfor-
rásokat.

– Önmagában a szándék, a törvény-
hozás jó volt. Azonban ezt csak egy elsõ
lépcsõfoknak tekintjük, úgy gondoljuk,
vannak még lehetõségek a törvény haté-
konyabbá tételére, hiszen minden tör-
vény annyit ér, amennyit abból végre le-
het hajtani.

Dr. Székely Zoltán a Rendõr Szak-
szervezetek Védegylete nevében kifejtet-
te, álláspontjuk szerint ellentétes irányú
folyamatok zajlanak jelen pillanatban.

– Egyik oldalról megjelennek ezek a
jogi szabályok, lehetõségek, melyeknek
a szakmai kiaknázása, még egyszer mon-
dom, nem ránk tartozik, másrészt azon-
ban olyan anyagi elvonások és egziszten-
ciális bizonytalanságok jelennek meg a
kollégáink körében, amelyek aláássák,
csökkentik, kiküszöbölik ezen pozitív
rendelkezéseknek a tényleges társadalmi
hatását. Egy példát mondok: a kormány-
program valóban célul tûzte ki a közbiz-
tonság helyreállítását, a rendõrség
huszonegynéhány milliárd forintot ka-
pott abból a célból, hogy megerõsítse
saját élõerejét, illetve megnövelje haté-
konyságát, majd az egész belügyi ágazat-
tól elvontak több mint harminc milliárd
forintot. Ez az elvonás nyilvánvalóan a
rendõrséget is sújtja. Amit az egyik ol-
dalról megkapunk, azt a másik oldalon
elveszik.

Dr. Gápel István, a Rendészeti és
Közigazgatási Dolgozók Szakszerveze-
te részérõl kijelentette, hogy valóban egy
túlterhelt szervezetrõl van szó, a tárgyi,
személyi, pénzügyi feltételek nem feltét-
lenül adottak. Sok helyütt alulfinanszí-
rozott állománnyal találjuk szemben
magunkat.

A tájékoztató-elõadásokat követõen
kérdések és válaszok következtek, ame-
lyek során már olyan részletek is felme-
rültek, amelyek további tárgyalások té-
makörét képezhetik.

S. G.

PARLAMENT
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TÛZOLTÓ TÚLÓRADÍJAK – BEADTA A KORMÁNY A DEREKÁT

Év végéig kifizetik
Még csak ígéret, de talán ezt
betartják. A kormány április 11-
én azt kommunikálta, hogy év
végéig kifizetik a tûzoltók 2004.
május 1-je és 2007. december 31-
e közötti idõszakra vonatkozó
elmaradt túlóradíját.

A hírt Kontrát Károly, a Belügymi-
nisztérium parlamenti államtitkára és
Bakondi György, az Országos Kataszt-
rófavédelmi Fõigazgatóság vezetõje je-
lentette be sajtótájékoztatón. Bakondi

György ismertette: kamatokkal, munkál-
tatói járulékokkal együtt ez az összeg 6,5
milliárd forint. Kontrát Károly újságírói
kérdésre közölte: ebbõl 72 millió forin-
tot a költségvetésbõl finanszíroznak az
állami tûzoltóságoknál dolgozók részé-
re, míg az önkormányzati tûzoltóságok
dolgozóinak az önkormányzatok fizetik
ki a túlóradíjakat. Mint mondta, bízik
abban, hogy miként az állam, az önkor-
mányzatok is teljesítik ezt a kötelezett-
ségüket.

A tûzoltók túlóradíja abból adódik,
hogy míg korábban a szolgálati idõ 54
órában volt meghatározva a hivatásosok
szolgálati viszonyáról szóló törvényben,
az európai uniós csatlakozás után ez 48
órára csökkent. Az Európai Unió egy
2003-as irányelvében 48 órában maximál-
ta a szolgálati idõt, ezt a jogharmonizáció
során a magyar jog 2008 januárjától vette
át. A tûzoltók az uniós csatlakozás után,
2004. május 1. és 2007. december 31. kö-
zött nem kapták meg a Legfelsõbb Bíró-
ság által is túlmunkának kimondott szol-
gálatuk utáni díjukat. Ezt rendezi a kor-
mány azzal, hogy 2010 végén kormány-
határozatot fogadott el, amely szabályoz-
za a díjazás számítási módját, majd a még
nyitott kérdésekben egyeztetett az érdek-
védelmi szervezetekkel.

Bakondi György ismertetése szerint
április 6-án állapodtak meg és egyeztek
meg abban, hogy április 22-ig felmérik a
fizetendõ összeg nagyságát. Hozzátette:
a munkájukat nehezíti, hogy az érintett

dolgozók közül többen már nyugállo-
mányban vannak. Kontrát Károly úgy
fogalmazott: „a szocialisták által az adó-
fizetõk szekrényében hagyott csontvá-
zat sikerült kipenderíteni”. Felidézte: Pin-
tér Sándor belügyminiszter már a parla-
menti meghallgatásain fontosnak tartot-
ta, hogy a tûzoltók túlmunkája után járó
kifizetést rendezzék.

Kitért arra is, hogy 2008-ban a jelenle-
gi kormánypárt közleményt adott ki a
tûzoltók követelésének jogosságáról.
„Ellenzékben mondtuk, most meg
tesszük” – mondta az államtitkár, hoz-
zátéve, hogy így várhatnak el olyan szol-
gálatot a tûzoltóktól, amely a társadalom
megbecsülését méltán megérdemli.

A tûzoltók életpályamodelljére vonat-
kozó kérdésre az államtitkár azt felelte:
egyedül a Védegylet részérõl érkezett ja-
vaslat, az érdekvédelmi szervezetek azt
jelezték, hogy nem kívánnak javaslatot
tenni. Ezután a miniszter megkereste az
országos parancsnokokat, hogy kérdez-
zék meg az állományt. A rendõrök ré-
szérõl több ezer javaslat érkezett, feldol-
gozásuk folyamatban van – mondta. Úgy
fogalmazott, hogy az elsõ Orbán-kor-
mány idején mûködött egy hivatásos élet-
pálya program, azt a szocialisták elemen-
ként szétverték, például leállították az in-
gatlanépítéseket. Hangsúlyozta: vonzó
életpályát szeretnének, amely a pályán
tartja a hivatásosokat.

Tõlünk várnak védelmet? Soha!
„Tisztelt BRDSZ! Amikor megkaptam ezt a gusztustalan – máshogy nem tudom ne-
vezni – írást, hányinger kerülgetett. Nem tudom, hogy ez a két ember mit gondol
rólunk, rendõrökrõl! Azt hiszik, mi nem tudunk olvasni a sorok között? Nem értünk
a joghoz? Semmibe vehetnek minket? Nem tudom, mi lesz, ha egyszer ellenük for-
dul a nép, és ugyanaz lesz, mint 2006-2008-ban? Kitõl várnak majd védelmet? TÕ-
LÜNK? Soha! Csapatszolgálatba úgysem vezényelhetnek, hiszen a Legfelsõbb Bíró-
ság is kimondta, hogy nem kötelezõ, az önkéntes, abból ki lehet lépni. Remélem,
lelohad a mosoly az arcukról, amikor látni fogják, hogy senki nem lesz köztük és a
nép között...”

GYÕZELEM

OLVASÓI VÉLEMÉNYEK
 — a BRDSZ honlapról —

Orbán Viktor, Pintér Sándor
rendõröknek írt levelére
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ÚJABB SZOLGÁLTATÁST KÍNÁL A BRDSZ

Betegszállítás felsõfokon
A BRDSZ tavaly november
eleje óta egy magán betegszállí-
tó cég kedvezményes szolgálta-
tásával is segíti tagjai életét.
Akinek már volt szüksége ilyen
jellegû szolgáltatásra, az ponto-
san tudja, hogy az állam e
téren is súlyos gondokkal küzd.
Nem véletlen, hogy a BRDSZ
vezetése örömmel vette a
betegszállító vállalkozás jelent-
kezését.

Mint ahogyan az sem véletlen, hogy
Sebestyén Erika, az Üstökös Betegszál-
lítás ápolási igazgatója évek óta maga is
tagja a legnagyobb belügyi szakszerve-
zetnek. Természetesen errõl is kérdez-
tem, amikor napi szolgálata megkezdése
elõtt egy budapesti bevásárló központ-
ban beszélgettünk.

– Egy közhasznú alapítványon belül
indítottam a betegszállítást, én koordi-
nálom a feladatokat, de közben magam
is részt veszek a szállításokban. Pályafu-
tásomat 2004-ben a BM Központi Kór-
házban kezdtem, mint betegápoló. 2007-
ben aztán, amikor megszûnt a BM-kór-
ház, más egészségügyi intézményekben
vállaltam munkát, majd tavalyelõtt –
mentõápolóként – beálltam az állami
betegszállításba dolgozni. Ám látva a mai
betegszállítás helyzetét, a csoportos, kap-
csolt, OEP-es állami betegszállítást, úgy
gondoltam, érdemes lenne létrehozni egy
színvonalas betegszállítást. Olyat példá-
ul, ahol egyedileg visszük a betegeket,
hogy ne kelljen egy-egy betegnek öt-hat
órát is utaznia egy autóban, vagy reggel-
tõl estig várnia a mentõre. E tevékeny-
ségi körben szerettem volna a rendvé-
delmi dolgozókat is segíteni, hogy egy
régen várt kórházi idõpontra egészen
biztosan odaérjenek.

– Hogyan kapcsolódik a tevékenysége a bel-
ügyi és rendvédelmi dolgozókhoz, a BRDSZ-
hez?

– Már korábban, még a belügyi pá-
lyafutásom során beléptem a BRDSZ

tagjainak sorába, és ezt a tagságomat a
mai napig fenntartom. Megállapodtam
dr. Bárdos Judit fõtitkár asszonnyal,
hogy az általam nyújtott szolgáltatást a
BRDSZ tagjai és a hozzátartozóik ked-
vezményesen igénybe vehetik az ország
teljes területén. A szakszervezet öröm-
mel vette ezt, hiszen egy nagyon fon-
tos szolgáltatást tudnak így a tagság ré-
szére kínálni. Azt is mondhatom, hogy
nekem a szívem csücske maradt min-
den BM-es beteg, orvos és ápoló, na-
gyon sokukon segítettem akkoriban és
segítek ma is. Talán ennek és a megálla-
podásnak is köszönhetõen a tevékeny-
ségünkrõl a BRDSZ honlapján és az ál-
taluk mûködtetett alapszervezeteknél
olvashatók a szórólapjaink. Ez ugyan
egy fizetõs, de megfizethetõ szolgálta-
tás, cserébe viszont pontos és megbíz-
ható kiszolgálást kapnak a betegek, rá-
adásul a szállítás is korszerû, személy-
autóból átalakított betegszállító autóval
történik.

– Nyilván nem a meggazdagodás vágya ve-
zérelte, mert ez esetben más utat kellett volna
választania. De akkor mi volt a motivációja?

– Egyszerûen imádom ezt csinálni.
Imádok segíteni a rászorulóknak. Na-
gyon jól érzem magam attól, hogy a be-
teget felveszem, végigcsinálom vele a
vizsgálatokat, mindenben tudok segíte-
ni, nem kell magára hagynom, mint pél-

dául az állami betegszállításnál, a vizsgá-
latok után pedig hazaviszem.

– Miben látja a betegszállítás általános prob-
lémáját?

– Azt gondolom, hogy egy példával
válaszolhatok a legegyszerûbben a kérdés-
re. Nemrégiben egy hölgy azzal hívott fel,
hogy vigyük be az fekvõgipszes apukáját
az SZTK-ba, mert az állami mentõ há-
rom napja nem megy érte, noha a házior-
vos megrendelte. Végül a Google kere-
sõjében talált ránk, és persze meg is ol-
dottuk a problémáját. Tudomásul kell
venni, hogy az állami betegszállítás jelen-
tõsen leterhelt, és talán korszerûtlen is.

– Mennyire telített a magán betegszállítók
piaca?

– Nem egyszerû e téren sem boldo-
gulni, egyelõre még más munkákat is el
kell vállalnom azért, hogy fenn tudjam
tartani magamat, na és persze az autót
is.  Két autóval már lehetne az OEP-pel
is szerzõdést kötni. Ez lehet a jövõ.

– A belügyi dolgozók kihasználják, hogy
önök is rendelkezésre állnak?

– Természetesen, hiszen ez nekik is egy
nagy segítség. Ráadásul nálunk ember-
séges a hozzáállás, mert nem gondolom,
hogy egy rászoruló megérdemelné, hogy
gorombán bánjanak vele. Márpedig nem
egy ilyen esetrõl hallottam már.

S. G.

FOTÓ: S. J.

SEGÍTENEK MINDENKINEK
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LEVÉL A MINISZTERNEK

Ezt most tényleg érdemes
átböngészni: benne van min-
den, amit tudni lehet és érde-
mes arról, hogy alakultak a
szolgálati törvény alapján járó
jogosultságok, juttatások.

Dr. Bárdos Judit fõtitkár munkatár-
sai segítségével összeszedte rendszerbe
állította ezeket az információkat, majd
azt tette velük, amit felelõsen kell: oda-
adta a miniszternek. Lássátok!

Tisztelt Miniszter Úr!

A Belügyi és Rendvédelmi Dolgo-

zók Szakszervezete összeállította tör-

ténetiségében az 1971. évi 10. tvr. ha-

tályba lépése óta a szolgálati jogvi-

szonyban állókra vonatkozó volt és

jelenlegi szabályozását, annak érde-

kében, hogy nem csak Önt, hanem a

nyilvánosságot is lehessen tájékoztat-

ni, hogy az ún. „kiváltságok rendsze-

re” az elmúlt negyven évben miként

szûnt meg. Az 1996. évi XLIII törvény

hatálya alá tartoztak a katonák is kez-

detben, majd 2001-ben a rendszerrõl

leválasztották.

A juttatási rendszer alakulásával kap-
csolatban a pénzbeli juttatások bázi-

sa kezdetben a minimálbér volt, ké-

sõbb a jogalkotó, 2002. január 01-jétõl

áttért a köztisztviselõi illetményalap-

hoz kötött számítási rendszerre. An-
nak ellenére, hogy a szociális juttatások
rendszere elõször a minimálbérre épült,
a hivatásos állományúak illetményrend-
szere az 1996. szeptember 1-jei hatályba
lépésétõl kezdõdõen köztisztviselõi illet-
ményalappal számol a figyelembe vehe-
tõ beosztási kategória szorzójának hasz-
nálatával.

Köztisztviselõi illetményalap növeke-
dése 2011-ben  1992. évhez képest  257,6
százalék minimálbér-növekedés, 2011-
ben 1992. évhez képest középfokú vég-
zettségû esetén 1175, teljes munkaidõs
munkavállaló esetén 975 százalék.

A minimálbér és a ktv. illetményalap
között eredetileg sem (1992.) volt jogi
kapcsolat, de a számításoknál, mint ér-
demi tényezõ szerepet kapott. Az indu-
láskor (1992.) a Ktv. illetményalap biz-
tosította, hogy a köztisztviselõi alapillet-
mény a legalacsonyabb szorzó esetén
sem maradt alatta a minimálbér össze-
gének.

A minimálbér az utóbbi 20 év alatt
közel tízszeresére emelkedett, míg a Ktv.
illetményalap ettõl messze elmaradt, a
maga két és félszeres emelkedésével. A
mindenkori minimálbért 100 százaléknak
véve a ktv. illetményalapnál határozott,
egyértelmû tendenciát mutató arányrom-
lás jelentkezik.

A juttatási rendszer alapja a fegyveres
szervek hivatásos állományú tagjainak
szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi

XLIII. törvény (továbbiakban hszt.), az
abban foglaltakat részletezik belügymi-
niszteri rendeletek. A hszt. struktúrája a
juttatások tekintetében kétféle szabályo-
zást deklarál. Egyrészt vannak az alanyi
jogon járó juttatások, másrészt pedig lé-
teznek azok a kedvezmények és támo-
gatások, amelyek az adható kategóriába
tartoznak. Ez utóbbi fedezete függ a
mindenkori költségvetési kerettõl, ezek
nem alanyi jogon járnak, hanem kérelem-
re, munkáltatói döntés alapján adhatók.
A hszt.-bõl és a végrehajtási rendeletek-
bõl, továbbá az éves költségvetési tör-
vénybõl nem derül ki szinte semmi ar-
ról, hogy miként oszlanak meg az éves
költségvetésben ezek a szociális jellegû
juttatások.

I. Juttatások, kedvezmények, támo-

gatások

MOST MINDEN KIDERÜL

JOGOSULTSÁGOK
A HSZT. ALAPJÁN

A minimálbér és a köztisztviselõi illetményalap alakulása

növekedés  1992. évhez 243,7 százalék 173,3 százalék növekedés  1992. évhez
243,7 százalék 173,3 százalék
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A hszt. 1996. szeptemberi hatálybalépé-
se óta rengeteg módosításon esett át. A
megalkotásakor a jogalkotói szándék egy-
értelmûen az volt, hogy a szolgálati tör-
vényben meghatározott kötelezettségekkel,
korlátozássokkal arányban álló juttatási
rendszert alkossanak.  Az akkori állapotok-
hoz képest a szolgálati jogviszonyban ál-
lók kötelezettségei növekedtek, a rendõr-
ség által ellátandó feladatok köre, az állo-
mánnyal szemben felállított követelmény
nõtt, ugyanakkor a juttatási rendszer évrõl
évre csökkent. Ez vonatkozik az alanyi jo-
gon járó juttatások körére, valamint arra a
juttatási körre is, amelyeket a hszt. az ad-
ható kifejezés alapján szabályoz és a mun-
káltató döntési kompetenciájába tartozik,
az éves költségvetés függvényében a kifi-
zetés módja és mértéke. Alapjában véve,

az tendencia figyelhetõ meg, hogy az

alanyi jogon járó juttatások köre folya-

matosan szûkül.
• Külön juttatás: 109. §
A hszt. 1997-es szövegállapota szerint

a hivatásos állomány tagja minden naptári év-
ben legalább egyhavi távolléti díjnak megfelelõ
összegû külön juttatásra volt jogosult; ún. 13.
havi juttatás.

A hatályos szabályozás már nem tar-

talmazza ezt a rendelkezést.
• Jubileumi jutalom: 110. §
110. § (1) A hivatásos állomány tagja

jubileumi jutalomra jogosult, melynek
mértéke:

a) 25 év szolgálati viszonyban töltött
idõ esetén 2 havi,

b) 30 év szolgálati viszonyban töltött
idõ esetén 3 havi,

c) 35 év szolgálati viszonyban töltött
idõ esetén 5 havi,

d) 40 és ezt követõ minden 5 év szol-
gálati viszonyban töltött idõ esetén 7 havi

távolléti díjnak megfelelõ összeg.
A jelenleg hatályos szövege megegyezik

a hszt. hatályba lépésekor hatályossal.
• Kedvezmények és támogatások

114. § (1) A hivatásos állomány tagja
részére – szolgálati viszonya alapján –
visszatérítendõ illetõleg vissza nem térí-
tendõ szociális, jóléti és kulturális ked-
vezmények és támogatások biztosítha-
tók. Ezek különösen a következõk:

a) kedvezményes üdülés vagy üdülési
hozzájárulás (családtagoknak is),

b) családalapítási támogatás,

c) közcélú lakástelefon létesítéséhez
támogatás,

d) szociális támogatás,
e) illetményelõleg,
f) tanulmányi ösztöndíj, képzési, to-

vábbképzési támogatás.
A hatályos szabályozásból kikerült a

kedvezményes üdülés vagy üdülési

hozzájárulás, valamint a közcélú la-

kástelefon létesítéséhez támogatás.

• Étkezési jegy

114. § (2) A hivatásos állomány tagja
kedvezményes étkezésre vagy étkezési
hozzájárulásra jogosult.

  Havonta járt az szja. törvényben az
adómentesen adható juttatásoknál meg-
határozott mértékben, 2010. január 1-

jétõl már nem képezi a szolgálati tör-

vény részét.

• Utazási kedvezmény

114. § (3) A hivatásos állomány tagját
a belföldi menetrend szerinti távolsági

közlekedési eszközök igénybevételé-

nél jogszabályban meghatározott

utazási kedvezmény illeti meg.

A helyi közlekedési bérlet korábban
alanyi jogon járt, 2011-tõl az adható ka-
tegóriába került át, és a mai napig értel-
mezési problémákat vett fel.

• Lakhatási támogatás

115. § (1) A hivatásos állomány tagja
részére lakhatási támogatások nyújtha-
tók, melyek különösen az alábbiak:

a) a minisztérium illetve a fegyveres
szerv kezelése alatt álló állami tulajdonú
lakás biztosítása a lakbér legmagasabb
összegének megállapításával;

b) magántulajdonú lakás megszerzésé-
nek anyagi támogatása kamatmentes
kölcsönnel és vissza nem térítendõ jut-
tatással;

c) a lakásigény megoldásához egyszeri
pénzbeli támogatás nyújtása;

d) a minisztérium illetve a fegyveres
szerv rendelkezése alatt álló önkormány-
zati tulajdonú lakásbérlet esetén szemé-
lyi (családi) jövedelemhez igazodó mér-
tékû lakbértámogatás vagy albérleti díj
hozzájárulás;

e) az egyedülállóak és gyermektelen
házaspárok részére szükség esetén saját
szálló- vagy garzonelhelyezés;

f) a lakással rendelkezõk részére a lak-
hatással kapcsolatos költségekhez való
hozzájárulás.

(2) A hivatásos állomány tagja számá-
ra az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti
bérlakást a külön jogszabály szerint szol-
gálati érdekbõl kell biztosítani.

A lakhatási támogatás törvényi rend-
szere változatlan maradt. A támogatá-
sok köre 1997-hez képest a hszt. 115/
A. §-ban biztosított készfizetõ kezes-

ség lehetõségével bõvült. A hszt.
115/A. §-a állami kamattámogatású köl-
csönökhöz nyújtott, készfizetõ kezes-
ség lehetõségét teremti meg, ha a köl-
csön összege meghaladja az lakásingat-
lan hitelbiztosítéki értékét (három év
szolgálat után stb.)

• Természetbeni ellátás – ún. ruha-

pénz

 116. § (1) A hivatásos állomány tagját a
természetbeni ellátás keretében térítésmen-
tesen el kell látni a fegyveres szerv felada-
tainak megfelelõ fegyverzettel, felszerelés-
sel, ruházattal és – a jogszabályban meg-
határozott esetben – élelmezéssel.

Az 1997-es rendelet szerint elsõ alka-
lommal alap-felszerelési, majd évenként
egyenruházati ellátmány járt; egyenru-

ha viselésére nem jogosult, vagy kö-

teles állománytagok az ellátási nor-

ma szerinti pénzösszegre voltak jo-

gosultak.

Az ellátási normára hivatkozást a ha-
tályos törvényben a mindenkori illet-
ményalaphoz kötött, annak 250 százalé-
kát kitevõ ruházati utánpótlás ellátmány
került rögzítésre. A ruházat költségeit a
ruházati utánpótlás ellátmány terhére a
miniszter által meghatározott mértékben
köteles igénybe venni.

2011. évben a hivatásos állomány ru-
házati utánpótlási ellátmányának 50 szá-
zalékát köteles az ún. új típusú gyakorló
ruha és bakancs beszerzésére fordítani.

• A hszt. 116/A. § választható jut-

tatások – ún. cafetéria

A jelenleg hatályos szabályozás 2010.
január 1-jével került bevezetésre, esze-
rint a természetbeni juttatás éves összegét – jog-
szabály eltérõ rendelkezésének hiányában – a
miniszter utasításban határozza meg: nem le-
het alacsonyabb az illetményalap háromszoro-
sánál, és nem lehet magasabb az illetményalap
tizenötszörösénél.

2011. évben ennek maximális összege
a költségvetési törvény által meghatáro-
zott bruttó 200 000 forint. �
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II. A szociális keret terhére nyújt-

ható pénzbeli és természetbeni támo-

gatások:

A szociális és jóléti juttatások felhasz-
nálását igen rövid ideig a Belügyminisztéri-
umban és a belügyminiszter által irányított szer-
veknél foglalkoztatási jogviszonyban álló szemé-
lyeket megilletõ illetve számukra adható szociá-
lis-jóléti juttatások egységes elvek alapján törté-
nõ biztosításának feladatairól szóló 22/1995.
(BK 21.) BM-utasítás szabályozta, ezt he-
lyezte hatályon és váltotta fel a jelenleg is
hatályos 39/1997 BM-rendelet.

A BM-utasítás alapján: a belügyi szer-
vek vezetõi gondoskodnak a szociális-
jóléti juttatások költségeinek tervezésé-
rõl, továbbá az elõirányzott összegek terv
szerinti felhasználásáról. A helyi érdek-
képviseleti szervekkel egyeztetve – a köz-
alkalmazottak esetében a kollektív szer-
zõdésben foglaltaknak megfelelõen – ki-
egészíthetik, bõvíthetik az adható és az
alábbiakban felszerelt juttatások helyben
alkalmazott jogcímeit:
a) étkezési hozzájárulás,
b) ruházati költségtérítés,
c) helyi közlekedési bérlet,
d) lakásépítési- és vásárlási támogatás,
e) albérleti hozzájárulás,
f) szociális támogatás (segély),
g) illetményelõleg,
h) tanulmányi ösztöndíj képzési- tovább-

képzés, nyelvtanulási támogatás,
i) temetési költség-hozzájárulás.

A hszt. végrehajtására kiadott a belügyi
szervek szociális és kegyeleti gondosko-
dással kapcsolatos egyes feladatairól szó-
ló 39/1997. (VII. 18.) BM-rendelet  rész-
letezi a hszt. 114. § szerinti támogatáso-
kat. A támogatás a költségvetési forrá-
sok által biztosított keret erejéig nyújt-
ható.  A belügyi szervek az éves költség-
vetésükben a szociális és kegyeleti gon-
doskodás pénzügyi fedezetére külön ke-
retet kötelesek képezni (szociális keret),
amely más célra nem használható fel és
nem csoportosítható át. A belügyminisz-
ter hatáskörébe tartozók szociális és ke-
gyeleti támogatásának fedezetére a köz-
ponti igazgatás költségvetésében kell fe-
dezetet biztosítani. A személyi állomány
tagja a szociális helyzetére figyelemmel,
a rászorultság alapján – a költségvetési
források által biztosított keret erejéig –
pénzbeli vagy természetbeni támogatás-

ban részesíthetõ. A rászorultság egyedi-
leg, a tényleges szociális helyzet figyelem-
bevételével állapítható meg, amelynél ala-
pul vehetõk a családi pótlékra való jogo-
sultság szabályai.

A szociális keret terhére nyújtható
pénzbeli és természetbeni támogatások:
a) eseti szociális segély,
b) szülési segély,
c) beiskolázási segély,
d) tanulmányi támogatás,
e) jövedelem-kiegészítés,
f) temetési segély,
g) kedvezményes étkeztetés,
h) kedvezményes üdültetés,
i) egyes szolgáltatások kedvezményes

igénybevétele,
j) iskolakezdési támogatás.

A pénzbeli támogatások jelenleg a min-
denkori köztisztviselõi illetményalap
alapján kerülnek meghatározásra, ennek
összege jelenleg 38 650 forint. Fenti el-
látásokat 1997-ben a mindenkori mini-
málbérhez, jövedelem-kiegészítés esetén
a mindenkori kötelezõ legkisebb havi
munkabérhez igazították, ez 1997-ben
17 000 forint volt. A köztisztviselõi illet-
ményalap 1997-ben 24 600 forint volt.

A pénzbeli és természetbeni támoga-
tások közös szabályai közt a 39/1997.

(VII. 18.) BM-rendelet hatályos 15. §-
a a szociális és kegyeleti gondoskodás
során a támogatások odaítélésénél elõny-
ben részesítési kötelezettséget ír elõ a
következõ csoportok számára:

– szolgálati kötelmekkel összefüggõ-
en megbetegedett vagy szolgálati baleset-
ben sérült, megrokkant személy,

– szolgálati kötelmekkel összefüggõ
betegségben vagy balesetben elhunyt
személy, hõsi halott, szolgálat halottja
hozzátartozói,

– azonos feltételek esetén elõnyben
kell részesíteni az állomány olyan tagját,
aki három, vagy több gyermeket illetve
fogyatékos gyermeket, továbbá gyerme-
ket egyedül nevel.

A kegyeleti gondoskodás cím alatt
hõsi, szolgálati halottak temetésérõl, va-
lamint a hozzátartozók szociális gondo-
zásáról ugyanezen BM-rendelet 19. §- 20.
§ szerint a központi szociális alap terhé-
re a belügyminiszter gondoskodik.

A lakáscélú munkáltatói támogatásról
a 39/2000. (XII.12.) BM-rendelet szól,

melynek hatálya kiterjed a Belügyminisz-
tériummal, a Belügyminisztérium hiva-
tali tevékenységét segítõ szervezetekkel,
a belügyminiszter irányítása alá tartozó
önálló belügyi és kormányzati szervek-
kel köztisztviselõi, közalkalmazotti, hi-
vatásos szolgálati jogviszonyban és mun-
kaviszonyban álló személyekre.

A hivatásos katonák családalapítási elõ-
legérõl 20/1992. (IX. 26.) HM-rendelet
szólt

A rendelet hatálya a Honvédelmi Mi-
nisztérium és alárendelt szervei, valamint
a Magyar Honvédség (a továbbiakban:
MH) katonai szervei 35. életévét be nem
töltött, nõs, illetve élettársi viszonyban
élõ és önálló lakással rendelkezõ hivatá-
sos állományú tagjára terjedt ki. Az igény-
jogosult kérelmére egy alkalommal
30 000-tól 100 000 forintig terjedõ ka-
matmentes családalapítási elõleg volt fo-
lyósítható.

Ez már nem hatályos.
III. Szolgálati nyugdíj

A hszt. hatályba lépése elõtt a fegyve-
res erõk és fegyveres testületek hivatá-
sos állományának szolgálati viszonyát az
1971. évi 10. tvr. (a továbbiakban: „tvr.”)
szabályozta. A tvr. végrehajtására kiadott
22/1971. kormányrendelet (a további-
akban: „korm. rend”) a fegyveres erõk
és a fegyveres testületek hivatásos állo-
mányú tagjainak nyugdíjáról szóló rész-
letszabályokat rögzítette.

A mai is létezõ nyugellátások rendsze-
rének megfelelõen a tvr. megkülönböz-
tetett

saját jogon járó nyugellátásokat:
– a szolgálati nyugdíjat,
– a rokkantsági nyugdíjat és a baleseti já-

radékot,
– valamint hozzátartozói nyugellátást,

amely a fegyveres erõkénél és fegy-
veres testületeknél dolgozó hozzátar-
tozó szolgálati jogviszonyán alapul.

Ilyen hozzátartozói nyugellátás volt
az özvegyi nyugdíj, az árvaellátás és a
szülõi nyugdíj. Mind az 1996-ban ha-
tályba lépett, mind a mai hszt. ismeri
ezeket az ellátásokat. A tvr. azonban
ismerte a kivételes nyugellátás intézmé-
nyét, amely a szolgálat ellátása során
szerzett kimagasló érdemekért vagy rá-
szorultság esetén járt a hivatásos állo-
mány tagjának, illetõleg családtagjai-

�
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nak. A kivételes nyugellátás, ahogyan
a szövegbõl kiderül, nem a szolgálati
idõn illetve az életkoron alapult és egy-
felõl a szociális gondoskodás egy in-
tézménye, másfelõl az érdemek elisme-
réséért adható ellátás volt. Ezt az in-
tézményt a hszt. a késõbbiekben már
nem vette át.

1. A szolgálati idõ számítása:
• A tvr. szerint:

A szolgálati idõt a hivatásos állomány-
ba vétel napjától kell számítani (parancs-
ban kellett megállapítani és errõl igazo-
lást kellett adni).

A tvr. a nyugdíjjogosultság szempont-
jából beszámítani rendel
– minden munkaviszonyban töltött idõt,
– fegyveres erõknél és fegyveres testü-

leteknél nem hivatásos szolgálatban:
továbbszolgáló idõt, katonai fõisko-
lákon eltöltött tanulmányi idõt, bel-
ügyi iskolákon eltöltött tanulmányi
idõt, ha azt a hivatásos szolgálatba
1959. március 1. elõtt beszámították,

– más állam hadseregében töltött idõt,
– ami a munkaviszonyban álló dolgo-

zókra irányadó szabályok szerint jog-
szerzõ idõnek számít.

– A fegyveres erõk és fegyveres testüle-
tek fõiskoláin töltött idõnek kell tekin-
teni a más fõiskola (egyetem) nappali
tagozatán töltött tanulmányi idõt is.

Az e törvényerejû rendelet hatálybalé-
pésekor szolgálatot teljesítõknek az e
törvényerejû rendelet hatálybalépése
elõtt elismert szolgálati ideje szolgálati
idõnek számít

A tvr. ismerte az ún. „grátisz idõ” fo-
galmát, ami azt jelentette, hogy ha a
nyugdíjszámítás szempontjából az egy
évnél kevesebb fennmaradó idõt is egy
évként kell figyelembe venni.

A tvr. is ismerte a korkedvezmény
egyik fajtájaként minõsülõ – legfeljebb
kétszeres – szorzót, amely a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel járó egyes
beosztásokban dolgozóknak járt. Ezeket
a munkaköröket a munkaügyi miniszter
a SZOT-tal együtt határozta meg.

• A hszt. hatályba lépése kori álla-

pot szerint:

A szolgálati idõ itt is az állományba
vétel napjától számít.

A hszt. hatályba lépése elõtt létesített
szolgálati viszonyba a beszámított idõ is

beletartozik, míg a hszt. hatályba lépése
utáni létesített szolgálati idõt szûkítette
a tvr-hez képeset és csak az alábbi idõ-
ket rendelte beszámítani:
– A szolgálati nyugdíjra jogosultság

szempontjából szolgálati viszonyban
ténylegesen eltöltött idõnek kell te-
kinteni a sor-, a tartalékos, a póttar-
talékos, a továbbszolgáló és a szer-
zõdéses katonai, továbbá a katonai és
rendvédelmi oktatási intézményeknél
hallgatói (növendéki), valamint a
fegyveres szerveknél hivatásos szol-
gálati viszonyban töltött idõt.

–  Szolgálati nyugdíj mértékének megál-
lapításakor figyelembe kell venni a fen-
tieken kívül a tb. jogszabályok szerinti
szolgálati idõnek minõsülõ idõt is

A grátisz idõt a hszt. már nem ismerte.
A szorzóknál a hszt. meghatározta a

szorzók mértékét és az ahhoz tartozó
munkaköröket.

a) kétszeresen a hangsebesség feletti re-
pülõgépek hajózó állományának, a kül-
földön háborús, rendkívüli vagy különö-
sen veszélyes körülmények között szol-
gálatot teljesítõknek, valamint a terror-
elhárítóknak,

b) 1,5-szeresen a hangsebesség alatti
repülõgépek és a helikopterek hajózó
állományának, az ejtõernyõsöknek, ak-
nakutatóknak, tûzszerészeknek, búvá-
roknak, az a) pont alá nem esõ, nem-
zetközi szerzõdés alapján békefenntar-
tói tevékenységet folytatóknak, vala-
mint a tartós külföldi szolgálatot telje-
sítõknek,

c) 1,2-szeresen a rendszeres csapatkikép-
zést folytató szervezetek állományának,
harcálláspontokon, a földfelszín alatt szol-
gálatot teljesítõknek, a büntetés-végrehaj-
tási szervezeteknél a fogvatartottakkal köz-
vetlenül folyamatosan foglalkozó állomány
tagjainak, valamint a fokozott igénybevé-
tellel és veszéllyel járó beosztásokban szol-
gálatot teljesítõknek.

• A hatályos hszt.:

A beszámítható idõ vonatkozásában
nincs eltérés a hatályba lépéskori állapot-
hoz képest.

A törvény a szorzók vonatkozásában
változott.

a) 2-szeresen a hivatásos állomány
azon tagjainak, akik háborús, rendkívüli
vagy különösen veszélyes körülmények

között külföldön teljesítenek szolgála-
tot, valamint a rendõrségnek a terror-
cselekmények elhárítására létrehozott
szervezeti egységénél tényleges terror-
elhárítói feladatokat teljesítõknek, to-
vábbá a Nemzeti Adó- és Vámhivatal
fegyveres bûnelkövetõk elfogását, és a
helyszín fegyveres biztosítását fõtevé-
kenységként végzõ szervezeti elem tag-
jainak,

b) 1,5-szeresen a helikopterek hajózó
állományának, a tûzszerészeknek, búvá-
roknak, az a) pont alá nem esõ, nemzet-
közi szerzõdés alapján békefenntartói
tevékenységet folytatóknak, a polgári
nemzetbiztonsági szolgálatok állományá-
ból a tartós külföldi szolgálatot teljesí-
tõknek,

c) 1,2-szeresen a földfelszín alatt szol-
gálatot teljesítõknek, a fogva tartottak-
kal közvetlenül folyamatosan foglalko-
zó állomány tagjainak, valamint a foko-
zott igénybevétellel járó beosztásokban
szolgálatot teljesítõ végrehajtói feladatot
ellátó állománynak.

2006. január 1-jétõl bekövetkezett jog-
szabályi változás szerint a végrehajtói
állománynak szolgálati idejét 1,2-es szor-
zó rendeli számítani 2011. december 31-
ig a hszt. végrehajtásáról szóló 140/1996
kormányrendelet.

2. A nyugdíjjogosultság meghatáro-
zása:

• A tvr. szerint:

Egyfelõl korhoz, másfelõl szolgá-

lati idõhöz kötötte a jogosultság meg-

szerzését. Korm. rend. szerint teljes
szolgálati nyugdíjra az jogosult, aki az
ötvenötödik életévet betöltötte.

Szolgálati nyugdíjra jogosult – élet-

korától függetlenül – a hivatásos ál-

lománynak az a tagja is, akinek szol-

gálati viszonya megszûnésekor a

nyugdíj szempontjából beszámítható
húsz év szolgálati ideje van. A hivatá-

sos állomány õrnagy és ennél maga-

sabb rendfokozatú tagja – életkorá-

tól függetlenül – akkor jogosult szol-

gálati nyugdíjra, ha szolgálati viszo-

nya megszûnésekor huszonöt év szol-

gálati ideje van.

1982. június 1-jétõl Szolgálati nyugdíj-
ra jogosult – életkorától függetlenül – a
hivatásos állományának az a tagja is, aki-
nek a szolgálati viszonya megszûnésekor �
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nyugdíj szempontjából beszámítható
huszonöt év szolgálati ideje van.

A korkedvezmény igénybevételét itt is
próbálta a tvr. ellensúlyozni azzal, hogy
a korhatár elõtt nyugdíjba vonulók ré-
szére folyósítható nyugdíj összegét mér-
sékelte.

A nyugdíj 50 százalékát folyósítot-
ták annak, aki a szolgálati viszonya meg-
szûnésekor a 45 évet nem töltötte be,
egészen addig, amíg az ötvenöt évet be
nem tölti.

70 százalékot folyósítottak annak, aki
a 45-öt betöltötte, de az 55-öt még nem,
55 éves koráig, illetve 50 százalékos mun-
kaképesség csökkenéséig.

A teljes összeget folyósítják annak,
aki:
– Az 55 évét betöltötte a szolgálati vi-

szonya megszûnésekor
– Akit orvosi bizottság hivatásos szol-

gálati viszonyra alkalmatlannak minõ-
sített és szolgálati viszonya ennek
folytán szûnt meg

– Szolgálati viszonyát ötvenedik éve
elõtt szüntették meg, ha az 55 évet
eléri vagy 50 százalékos munkaképes-
sége csökken

Nem folyósítható 55 éve vagy rok-

kantsága elõtt annak, aki:
– a szolgálatra méltatlanná vált
– végrehajtandó szabadságvesztésre

ítéltek
– akit lefokoztak
– aki lemondott

Vegyes szabályok:
– ha a nyugdíj megállapítását követõen

3 évet továbbszolgált, kérhette a
nyugdíj  újbóli megállapítását

– minden továbbszolgált évvel kérhet-
te a nyugdíja másfél százalékkal tör-
ténõ emelését

• A hszt. hatályba lépésekori álla-

pot szerint:
 25 év tényleges szolgálati viszony-

ban eltöltött idõ jogosított nyugdíjra il-
letve ha a hivatásos az öregségi nyug-

díj mínusz öt év (ami 1996-ban nõnél
50, férfinél 55 volt) elérésekor tényleges
szolgálati viszonyban eltöltött 10 évet és
rendelkezik a tb. szabályok szerint 25 év
szolgálati idõvel.

A teljes összeget folyósítják annak,
aki:
– a felsõ korhatárral megy nyugdíjba

– 25 év szolgálati ideje megvan és lét-
számcsökkentés miatt nem tudják to-
vább foglalkoztatni, átszervezés mi-
att beosztása megszûnt, nyugellátás-
ra szerzett jogosultságot, továbbfog-
lalkoztatása szolgálati érdekbõl nem
megoldató és a felajánlott másik ál-
lást nem fogadja el,

– egészségi, pszichikai, fizikai alkalmat-
lanság miatt szûnik meg szolgálati
viszonya

50 százalékát folyósítják a nyugdíj-
nak: 25 év szolgálati ideje megvan, 50.
életév betöltése elõtt közös megegye-
zéssel szüntetik meg a szolgálati jogvi-
szonyt, 50 éves koráig, vagy amíg mun-
kaképesség csökkenése az 50 százalé-
kot nem éri el, utána teljes összegben
jár a nyugdíj.

Nem folyósítható nyugdíj a korhatár
betöltése vagy megrokkanás elõtt:
– lemondás
– fenyítésként lefokozás vagy szolgálati

viszony megszüntetése
– büntetõeljárás keretében megszünte-

tés, fenyítés, közügyektõl eltiltás
– összeférhetetlenség megszüntetésé-

nek elmulasztása
• A hatályos hszt. szerint:

A nyugdíjra való jogosultság feltét-
eleinek meghatározása nem változott,
az öregségi nyugdíjkorhatár azonban
nõtt.

A teljes összegben folyósítható nyug-
díjra vonatkozó rendelkezés kiegészül,
azokkal akiknek: 25 év szolgálati ideje
megvan és
– a berendeléssel, a más szervhez ve-

zényléssel, valamint nemzetközi
szervnél megszûnik a hivatásos tevé-
kenysége és részére más beosztás
nem biztosítható és rendelkezési ál-
lományba sem helyezhetõ

– a vezetõi kinevezés visszavonását kö-
vetõen ugyanolyan vagy alacsonyabb
beosztást a parancsnok nem tud fel-
ajánlani, és emiatt szûnik meg a jog-
viszonya

– országgyûlési vagy európai parla-
menti képviselõvé, fõpolgármester-
ré, fõpolgármester-helyettessé, me-
gyei közgyûlés elnökévé, alelnök-
évé, polgármesterré, alpolgármes-
terré, történt megválasztás illetve,
állami vezetõvé történt kinevezése,

megválasztása miatt törvény erejé-
nél fogva szûnik meg szolgálati jog-
viszonya.

Szintén változás, hogy a továbbiakban
nem a munkaképesség-csökkenés mér-
tékét veszik figyelembe az öregségi és a
baleseti ellátások esetén, hanem az egész-
ségkárosodás mértékét.

Új szabályként vezetik be a 90 száza-
lékos mértékû nyugdíj folyósításának le-
hetõségét.

A korhatár betöltése elõtt nem folyó-
sítható nyugdíjra vonatkozó rendelkezés
kiegészül azzal, hogy annak sem folyó-
sítható, aki nem felel meg a kifogástalan
életvitel követelményeinek és ezért alkal-
matlannak minõsül.

Az eredeti hszt-hez képest új sza-
bály: aki a 25 évet megszerzi, an-

nak a nyugdíjösszeget hivatalból

meg kell állapítani. Ez még nem

jelenti azt, hogy nyugdíjasnak mi-

nõsül. A tényleges nyugállományba
helyezésekor választhat a korábban
rögzített és a nyugdíjba vonulásakor
megállapított között, azzal a feltétel-
lel, hogy a rögzített nyugdíját az éven-
kénti emelésekkel növelve kell figye-
lembe venni.

Újdonság: a nyugdíjrögzítés intézmé-
nye: ha a szolgálati idõ eléri, vagy meg-
haladja a 20 évet 2007. dec. 31. elõtt.

3. A nyugdíj összegének meghatáro-
zása:

• A tvr. szerint:

A szolgálati viszonyt megelõzõ 12 havi
összes illetmény egy hónapi átlaga. Ez
esetben is lehetõség volt 20 év után a
nyugdíj megállapítására, ha ez a hivatá-
sos számára kedvezõbb volt. A repülõ-
hajózó számára – ha egészségügyi ok-
ból végleg eltiltották a repüléstõl – már
a tvr. is tartalmazott kedvezõbb szabá-
lyokat a nyugdíj összegének megállapí-
tásához. A nyugdíj alapját képezõ illet-
mény számításánál figyelembe kell ven-
ni minden illetményt és pótlékot, jutal-
mat, prémiumot, baleseti járadékot. Ami
a hszt-ben már nem szerepel, hogy a tvr.
meghatározta az illetményátlag minimu-
mát.

• A hszt. hatálybalépésekor hatá-

lyos állapot:

A szolgálati nyugdíj összegét a nyug-
díjazást közvetlenül megelõzõ 12 hónap

�
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alatt a szolgálati viszony keretében el-
ért illetménynek és illetmény jellegû jut-
tatásoknak a számított személyi jövede-

lemadóval csökkentett összege havi át-
laga alapján kell megállapítani.

Illetményen és illetmény jellegû jutta-

táson az alapilletményt, az illetményki-
egészítést, az illetménypótlékot, a külön
juttatást és a jutalmat kell érteni.

• A hatályos hszt. szerint:

A szolgálati nyugdíj összegét a szolgá-
lati viszony megszûnését közvetlenül
megelõzõ 365 nap (szökõév esetén 366
nap) alatt a szolgálati viszony keretében
elért, a kifizetés idõpontjában hatályos
jogszabályok szerint nyugdíjjárulék alap-
jául szolgáló illetménynek és illetmény
jellegû juttatásoknak az elért jövedelem-
bõl levont egészségbiztosítási járulék,
nyugdíjjárulék, magán-nyugdíjpénztári
tagdíj, valamint munkavállalói járulék
összegével, továbbá a fennmaradó
összegre képzett személyi jövedelemadó
összegével csökkentett összege havi át-
laga alapján kell megállapítani.

Változás a 96-os hszt-hez képest az is,
hogy illetményen és illetményjellegû jut-
tatáson a törvény az alapilletményt, il-
letménykiegészítést illetménypótlékot
érti, és csak a 2009. január 1. elõtt meg-
elõzõen hatályos szabályok szerinti kü-
lön juttatást és jutalmat rendeli beszámí-
tani a nyugdíj alapjába.

Tisztelt Miniszter Úr!
Az általunk elkészített anyag bizonyít-

ja, hogy jelenleg a rendvédelemben dol-
gozó, szolgálati jogviszonyban állók
minden olyan jogszabályban biztosított
és a szervezetbe való belépéskor meg-
lévõ juttatásaikat kivéve a korkedvez-
ményes nyugdíj intézményét elvesztet-
ték, s ennek megszûntetése lenne az
utolsó juttatás, amely még a szolgálati
törvény részét képezi.

A fentiek alapján a Belügyi és Rend-
védelmi Dolgozók Szakszervezete sem-
miféle további korlátozáshoz nem járul
hozzá, a jelenleg állományban lévõket
figyelembe véve. Az újonnan felszerelõk
tekintetében életpályamodell, valamint új
bér- és illetményrendszer hiányában
nincs felhatalmazásunk nyilatkozni.

Tájékoztatom Miniszter Urat, hogy je-
len levelünket a BRDSZ honlapján, il-
letve a BRDSZ T-MA újságjában meg-
jelentetjük.

Budapest, 2011. március 25.
Tisztelettel:

               Dr. Bárdos Judit sk.
               fõtitkár

1. számú melléklet

A minimálbér alakulása
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ÜLÉSEZETT A KOMT – 2011. MÁRCIUS 21.

Nem apró problémák
A Közalkalmazottak Országos
Munkaügyi Tanácsa mindenek
elõtt kisorsolta a közalkalma-
zotti szakszervezetek reprezen-
tativitása mérésénél irányadó
idõszakot, amely 2011. február
hónapja lett. A tanács a repre-
zentativitás megállapítására
irányuló eljárás hatályos szabá-
lyairól szóló tájékoztatóban
közzétett 2011. március 26.
napja helyett a Reprezentativi-
tást Megállapító Bizottságokba
történt bejelentkezés határidejé-
ül 2011. március 28. napját
határozta meg. A tájékozatót a
KOMT a Hivatalos Értesítõ
következõ számában közzéteszi.

Ezt követõen a kormányoldal a
KOMT korábbi ülésén feltett hat kér-
dés megválaszolásával folytatta az ülést.

Legyen köteles

A nõk 40 éves szolgálati idõvel törté-
nõ nyugdíjazására vonatkozó szabályo-
zásával kapcsolatban a munkavállalói
oldal kifogásolta, hogy a szabályozás a
különbözõ típusú foglalkoztatási jogsza-
bályokban eltérõképpen szabályozott.
Míg a 40 éves szolgálati idõvel rendelke-

zõ köztisztviselõt a munkáltatója – ha
nyugdíjba akar menni és kéri – köteles
felmenteni, addig a kjt. szerint ez a mun-
káltató számára pusztán lehetõség. A
kormány ezen a szabályozáson a jövõ-
ben sem kíván változtatni, mivel állás-
pontja szerint például a köztisztviselõk
jogállást szabályozó törvényben sem sze-
repel rendszertanilag helyesen a nyugdíj-
ra való jogosultság megszerzése a fel-
mentési okok között. A felmentés ugyan-
is alapvetõen a munkáltató döntése arra
vonatkozóan, hogy a továbbiakban nem
kívánja foglalkoztatni a munkavállalóját.
A nyugdíjba menetel azonban a köztiszt-
viselõ döntése. Ilyen esetekben pedig a
munkaviszony megszüntetésének rendel-
tetésszerû módja a lemondás kellene
hogy legyen. A szakszervezetek tovább-
ra is ragaszkodnak ahhoz, hogy módo-
sítsák a kjt-t, és a 40 éves szolgálati idõ
elérése estén a munkavállaló kérésére a
munkáltatónak kötelessége legyen fel-
menteni a munkavállalót.

Éles vita volt

A közalkalmazotti illetménytáblával
kapcsolatban a két további sor beiktatá-
sa a munkavállalói oldal szerint nem oldja
meg a bértáblában meglévõ torlódáso-
kat és az aránytalanságokat. A kormány-
oldal meg szeretné várni, amíg kiderül a

nõk 40 éves szolgálati viszonnyal törté-
nõ nyugdíjazásának hatása és csak azt
követõen foglalkozna a bértábla módo-
sításával. A munkavállalói oldal elenged-
hetetlennek találja a bértábla teljes átala-
kítását és erre vonatkozóan szakértõi
egyeztetést tart szükségesnek. A javas-
lattal a kormányoldal is egyetértett.

A kormányoldal és a munkavállalói
érdekképviseleti szervek delegáltjai kö-
zött a legélesebb vita a prémiumévek
program újbóli megnyitásának felvetése
kapcsán merült fel (a programba való
belépés lehetõsége 2010. 12. 31. napján
lezárult). A kormányoldal képviselõje a
programnak szociális jelleget tulajdonít,
és nem azt tartja fenntarthatónak a je-
lenlegi költségvetés mellett. A munkavál-
lalók visszautasították a program szoci-
ális jellégét, figyelemmel arra, hogy a
munkáltató ez esetben is kötelezheti a
munkavállalót a munkavégzésre.

Fontos intézmény

A BRDSZ fõtitkára, Bárdos Judit vá-
laszt várt arra a kérdésére, hogy abban az
esetben, ha megszûnik a prémiumévek
program, mi a kormány elképzelése azok-
kal a közalkalmazottakkal, akiket a mun-
káltató feladat és költségvetési fedezet hi-
ányában kénytelen felmenteni. A szak-
szervezetek szerint a prémiumévek prog-
ram rendkívül fontos intézmény, mert
védi a nyugdíj elõtt álló közalkalmazottat
a jelenlegi, rendkívül bizonytalan gazda-
sági környezetben. A kormány alapvetõ
fontosságúnak tartja továbbra is a mun-
kahelyteremtést, hangzott a válasz. Ha
másként nem, a problémát a közmunka
programmal kívánja orvosolni.

Egyeztetett kártalanítás

A közalkalmazottaknak a személyi jö-
vedelemadó törvény módosítása miatt
szükségessé vált bérkompenzációjával
kapcsolatban a munkavállalói oldal több
kifogást is megfogalmazott. Egyfelõl sé-
relmezte az igazolások rendjének bonyo-
lultságát, kifogásolta továbbá azt is, hogy
a kormányzat önkényesen választja meg
a kompenzálandók körét. (A kormányzat

Nem megszorítások: konvergencia program
• Mérséklõdik a táppénz összege.
• A munkanélküli-segély folyósításának maximális ideje kilenc hónapról három

hónapra csökkenhet.
• Csak az infláció mértékének megfelelõen emelkednek a nyugdíjak.
• Felülvizsgálják a teljes korkedvezményes nyugdíjlistát és minden rokkantnyug-

díjba vonult ember esetét.
• Megszüntetik a fegyveres testületek nyugdíjkedvezményeit.
• Felülvizsgálják az összes utazási kedvezményt (kivéve a nyugdíjasokét).
• Csökkenhet a teljes árú menetjegyek ára.
• Használatarányos elektronikus útdíjrendszer váltja a matricásat 2013-tól – még

nem tisztázott, hogy csak a kamionok vagy az autósok számára is.
• A tankötelezettség 18-ról 15 éves korra csökken.
• A felsõoktatásban a természettudományos és a mûszaki szakokra lesz érdemes

jelentkezni.
• A rezsiköltségek (feltehetõen az áram-, gáz- és távhõdíjak) nem emelkednek.
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egyeztetéseket folytat az egyházi kezelés-
ben lévõ intézmények dolgozóinak kom-
penzálása tárgyában is. Ezt a kor-
mányoldal képviselõje is megerõsítette.)
Elfogadhatatlannak tartják a szakszerve-
zetek ugyanakkor azt, hogy azzal, hogy a
szabályozás azt rögzíti, hogy állami pénz-
bõl állami feladatot ellátó intézmények
közalkalmazottait/köztisztviselõit kom-
penzálja, kirekeszti azon intézmények
munkavállalóit, akik kényszerprivatizáció
miatt alapítványi, gazdasági társaság for-
májában végzik tovább a közfeladatot. A
szakszervezetek javasolták, hogy a költ-
ségvetésbõl kerüljön kompenzálásra
mindazok bére, akiknek a jövedelme a
személyi jövedelemadó módosításával
csökkent. A munkavállalók kifogásolták
azt, hogy a kompenzáció jelenleg hatályos
szabályai alapján a magasabb jövedelmû-
eknek a kompenzáció mellett biztosítja a
gyermekek után igénybe vehetõ adóked-
vezményt, az alacsonyabb jövedelmûek-
nél ugyanakkor nem. A kormányzati ol-
dal tájékoztatása szerint azok sem esnek
el a kompenzációtól – a jelenleg hatályos
jogszabályban meghatározott jogvesztõ
határidõ ellenére –, akik 2011. január 15-
ig nem nyilatkoztak a kompenzáció fel-
tételeinek fennállásáról és nem csatolták
a szükséges igazolásokat. A kormányzati
oldal ismét takarékosságra intett ebben a
kérdésben. A gazdasági válság hatásainak
csökkentésére több európai ország csök-
kentette a közszférában dolgozók mun-
kabérét. Ehhez képest itthon a kormány-
zat megpróbál kártalanítani mindenkit,
akinek az adórendszer átalakításából szár-
mazóan jövedelemvesztesége van.

Vissza az államhoz

A kjt. 25/A. §-ban foglalt kiszervezés-
sel kapcsolatban a kormányzati oldal le-
szögezte, hogy rövid távon nem látnak
lehetõséget a vitatott szakasz módosítá-
sára. A szakszervezeti oldal képviselõje
felhívta a kormányoldal figyelmét arra,
hogy Lázár János, a Fidesz frakcióve-
zetõje ígértet tett arra, hogy a kormány
azon lesz, hogy a közfeladatokat ismét
állami vagy önkormányzati fenntartású
intézmények lássák el. A jelenlegi szabá-
lyozás azonban szabad utat ad a közfel-
adatok privatizálására, kiszolgáltatott
helyzetbe hozva a közalkalmazottakat.

Dr. Tóth Eszter

Kösz, rosszul vagyok
„Szeretném megköszönni a levél íróinak,
hogy gondoltak rám. Azokon az ominózus

napokon elsõ gondolatom az volt, hogy szerencsém van, mert nem kellett ott lennem.
Azonban a híradót látva bosszúság, sõt, mondhatnám harag fogott el amiatt, hogy nem
lehetek ott. Az ok a következõ: szinte fájt nézni a híradásokból, hogy a védõfelszerelé-
sek nélkül odaküldött kollégákat, akiket próbababának használva dobálhatta, köpköd-
hette és más módon alázhatta a sok „békés tüntetõ". Azt tudom, ha ott lettem volna, én
sem tudtam volna mást csinálni, mivel parancsot hajtunk végre mindig is, de legalább
együtt szenvedtem volna a kollégákkal. Nekem is és az itthon maradt állománynak is
fájt, hogy tehetetlenek vagyunk és a kollégáinkat nem tudjuk megvédeni, csak a szen-
vedésüket nézhetjük, és maximum az együttérzésünket oszthatjuk meg velük, de azt is
csak gondolatban. Majd a további napok során láttuk, hogy lassan a mi értékrendünk
szerint helyreáll a rend. Ez köszönhetõ annak is, hogy a parancsnokok végre mertek
határozott parancsokat adni. Igaz, igencsak lassan, de elfelejtette mindenki, vagy ha
nem is, de lecsillapodtak a kedélyek a rendõrségen belül, mondván, legalább a rend-
õröket dobálók megkapták a nem túlságosan szigorú büntetésüket. Ez rendben is lett
volna, ha idén a parlament nem szavazza meg a „semmiségi törvényt" azzal, hogy a
rendõrök tanúvallomása nem bizonyíték erejû! Vagyis én ebbõl arra következtetésre
jutottam, hogy az ott szenvedõ, ill. intézkedõ rendõrök HAZUDTAK, NEM MOND-
TAK IGAZAT, sõt, BECSAPTÁK az ügyészséget, bíróságot. Szerintem az akkor ott lévõ
állomány megelégedett volna a kicsit megkésett köszönjükkel is a kormánytól. Nem biz-
tos, hogy ez a törvény jót tesz az amúgy is szegényes önbizalommal rendelkezõ rend-
õrség úgynevezett végrehajtó állományának, amelynek tagjai a mai napig az állampol-
gárokkal konfrontálódnak nap mint nap és az õket hazugnak nevezõ kormány által
kinevezett parancsnokok utasításait hajtják végre BECSÜLETESEN. Na de kérdezhet-
ném, hol van a parancsnokunk, a belügyminiszter, akitõl a kis és nagyrendõr is azt
várná el, hogy kiáll az állománya mellett és megvédi õket a rágalmazásoktól, és figyel
arra, hogy a rendõrség POLITIKAMENTES maradjon? A minap megkapott levél után
rájöttem, hogy hol is van. 
Hiszen az õ neve és aláírása is szerepel azon a levélen, amiben megírták nekem és min-
den kollégának személyesen, hogy tudjuk, nem mondtatok igazat, nem vagytok megbíz-
hatóak, ezért megsemmisítettük az eljárásokat, de ti ennek ellenére tegyétek a dolgoto-
kat, ne inogjatok meg, sõt, dolgozzatok többet, mert szükségünk van rátok és ezt majd a
kormány méltányolja is jó szülõ módjára. Kapunk majd... Mit is kapunk? Ja, igen, meg-
van! ELVONÁSOKAT, MEGSZORÍTÁSOKAT! Figyelnek bennünket és lehallgatnak, de
még ha csak engem, de nem: a családtagjaimat is. Most mi van? Ez az új ÁVH?” 

Gyújtósnak jó lesz
„Tisztelt BRDSZ! Elsõsorban jelzem, hogy nem az önök szakszervezetének vagyok tagja,
de rendszerint tájékozódom az önök web-oldalán a hivatásunkat érintõ dolgokról, az
önök szakszervezetének munkásságáról, amelyhez ezúton is szeretnék gratulálni. A leg-
gyorsabban az önök oldalán találhatóak meg a bennünket, végrehajtó állományt érintõ
dolgok. Köszönjük. Reagálva a felkérésre, miszerint visszajelzést várnak a kollégáktól a
miniszterelnök és a belügyminiszter levelének fogadtatására, röviden felháborítónak tar-
tom. Szerintem az állomány körében pont az ellenkezõjét érték el, mint ami szándékuk-
ban állt. A levelek túlnyomó többsége a kommunális hulladékban végezte. Én személy
szerint a feleségemnek hazavittem megmutatni, aki szintén felháborítónak tartotta a so-
rokat. A hûvösebb napokon gyújtósnak jó lesz, mert a papír anyaga arra megfelel. Arra is
gondoltunk, a miniszterelnök úrék a Guinness-rekordok könyvébe szerettek volna beke-
rülni, hogy hogyan lehet egyszerre körülbelül 40 ezer embert felháborítani (ezért szaba-
dott csak 14 óra után felbontani). Biztos vagyok benne, hogy e levelek elkészítésének,
kézbesítésének összegét sokkal fontosabb dolgokra is lehetett volna költeni. Továbbá
tudomásom szerint voltak olyan kollégák, akik üresen kapták meg a  névre szóló boríté-
kot, ami voltaképp nem annyira felháborító, mint a leveles változat, de ha azért, hogy egy
üres borítékot átvegyen, a szabadnapjáról hívják be a kollégát, kissé idegesítõ lehet. Sze-
mély szerint úgy érzem magam, mint akit porig aláztak. Nem elég, hogy elvették lassan
az összes kedvezményünket, folyamatosan csökkentik a fizetésünket, a járandóságain-
kért pereskednünk kell, a szavahihetõségünket is megkérdõjelezték, és még felkérnek,
hogy mindezért ne érezzük magunkat rosszul. Sajnos igenis rosszul érzem magam miat-
ta. Félve attól, hogy e sorok esetleg negatívan befolyásolják a hivatásom hátralévõ idejét,
vagy netalán lerövidítik azt, kérem, nézzék el, hogy névtelenül küldöm el ezt a levelet.
Munkájukhoz további sok erõt és egészséget kívánok!

Tisztelettel, és köszönettel r. tzls”

OLVASÓI VÉLEMÉNYEK
 — a BRDSZ honlapról —

Orbán Viktor, Pintér Sándor
rendõröknek írt levelére
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Szakszervezetek Együttmûködési Fóruma
Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók

Szakszervezete

1903 Budapest Pf. 314.

Budapest, XIII. Pozsonyi út 56.
Tel.: (1) 237-4347 (titkárság),

Fax: 237-4348 (üdülési felelõs)
E-mail: brdsz@brdsz.hu

www.brdsz.hu

Fotó: Sebestyén Jenõ
Tördelõszerkesztõ: Czita Károly

Olvasószerkesztõ: Pintér Melinda
Képszerkesztõ: Durus Máté

Fõszerkesztõ: dr. Dura László
Felelõs kiadó:  dr. Bárdos Judit

Szerkesztõség: 1068 Bp., Benczúr u. 45.
Telefon, fax: (1) 338-4059

T-MA
Gyûjts és nyerj

nyertesek

Dr. Rákosi Mihályné (BRDSZ 38.),
Erdélyi Gyuláné (BRDSZ 48.),
Salamon Zsolt (BRDSZ 55.)
A nyertesek egyenként 30-30 000 forint
értékû üdülési csekket nyertek.

NEVEZZETEK!

V E R S E N Y K I Í R Á S

A BRDSZ V. Családi Nap
Kispályás Labdarúgó

Kupa
Ideje: 2011. szeptember  3-án  9 órá-

tól 17 óráig.
Helye: Budapest, IX., Vágóhíd utcai

RSZKK területe, salakos pálya.
Résztvevõk: BRDSZ alapszervezetek,

a tagoknak igazolniuk kell a tagságukat.
Lebonyolítás: csoportmérkõzések –

mindenki játszik mindenkivel –, majd a
csoportelsõk játszanak a döntõben.

Játékidõ: 2x15 perc, 5+1-es felállásban.
Csapatok: maximum 10 fõs csapattal

lehet jelentkezni, saját szerelésben, stop-
lis cipõ használata tiltott.

A csapatok szállásáról térítésmentesen
gondoskodunk.

Díjazás: A gyõztes egy évig õrzi a ván-
dorkupát, amely háromszori gyõzelem
után végleg a csapaté lesz. 1-3 helyezet-
tek díja serleg, érem és oklevél, a negye-
dik helyezett tárgyjutalmat kap.

Jelentkezés: augusztus 10-ig a csapat
létszámával illetve a szállás igényével
együtt Kovács Józsefnél a 21-789, 0670-
379-0143 telefonszámokon illetve faxon:
237-4349.

A részletes versenyszabályt megküld-
jük a jelentkezõ csapatok alapszerveze-
teinek.

A fõszakács címért
Ideje: 2011. szeptember  3-án 8 órá-

tól.
Helye: Budapest, IX., Vágóhíd utcai

RSZKK területe.
Résztvevõk: BRDSZ alapszervezetek

3 fõs csapatai, a tagságot igazolni kell.
Lebonyolítás: 3 kategóriában lehet ne-

vezni: pörköltek, halételek, levesek.
Értékelés: terítés, állag, íz, szín, össz-

hatás.
A csapatoknak  gáz égõfejet illetve

korlátozott számban gázpalackot, bog-
rácshelyet, asztalokat, padokat biztosí-
tunk, valamint elkészített adagonként
600 forintot számla ellenében.

Díjazás: Kategóriánként az elsõ három

helyezett csapat tárgyjutalmat kap. A
kategóriák gyõztese elnyeri a BRDSZ fõ-
szakácsa címet.

Jelentkezés: augusztus 10- ig a kategó-
ria megjelölésével Kovács Józsefnél  21-
789, 0670-379-0143, valamint a 237-4349
faxszámon.

Légpuska csapatverseny
Ideje: 2011. szeptember  3-án 10 órá-

tól.
Helye: Budapest, IX., Vágóhíd utcai

RSZKK területe.
Résztvevõk: BRDSZ alapszervezetek

3 fõs csapatai.
Lebonyolítás: 3 próba és 10 értékelt

lövés körkörös lõlapra.
Értékelés: A  csapatok tagjainak ered-

ményét összesítik.
Díjazás: 1-3 helyezett csapat oklevél és

tárgyjutalmat kap.

Jelentkezés: 2010. augusztus 10-ig
Kovács Józsefnél  21-789, 0670-379-
0143, fax: 237-4349.

Nõi Kispályás Bajnokság
Ideje: 2011. szeptember 3-án  9 órától

17 óráig.
Helye: Budapest, IX., Vágóhíd utcai

RSZKK területe, salakos pálya.
Résztvevõk: BRDSZ alapszervezetek,

a tagoknak igazolniuk kell a tagságukat.
Lebonyolítás: csoportmérkõzések

mindenki játszik mindenkivel, majd a
csoportelsõk játszanak a döntõben.

Játékidõ: 2x15 perc, 5+1-es felállásban.
Csapatok: maximum 10 fõs csapattal

lehet jelentkezni, saját szerelésben, stop-
lis cipõ használata tiltott.

A csapatok szállásáról térítésmentesen
gondoskodunk.

Díjazás: A gyõztes egy évig õrzi a ván-
dorkupát, háromszori gyõzelem után
végleg a csapaté lesz. 1-3 helyezett serle-
get, érmet és oklevelet, a negyedik he-
lyezett tárgyjutalmat kap.

Jelentkezés: augusztus 15-ig a csapat
létszámával illetve a szállás igényével
együtt Kovács Józsefnél. 21-789, 0670-
379-0143 , fax: 237-4349.

A részletes versenyszabályt a jelentke-
zõ csapatok alapszervezeteinek meg-
küldjük.
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SOHA VISSZA NEM TÉRÕ ALKALOM, NE HABOZZ!

Állj közénk, gyere
rendõrnek!
Ha szeretnél egy rutinos, fiata-
losnak nem mondható, de
rendszeresen Cooper-tesztet
futó, sikerorientált csapat tagja
lenni: jelentkezz rendõrnek!

Amit nyújtani tudunk:

• A nyugdíjba vonulásod dátuma, a ledol-
gozandó éveid száma. (Te kis kíváncsi.)

• Versenyképes fizetés. (Minden nap
versenyt futhatsz a végrehajtóval.)

• Közutálat! (Na de kinek jó, ha min-
denki szereti.)

• Annyit bírságolhatsz, amennyit a fõ-
nökeid meghatároznak.

• Egyen ruházat, amely gyorsabban
változik, mint a párizsi divat. (Jó, de
a gyártóknak is meg kell(ene) kapni-
uk a betevõt.)

• Saját gépjármû-használat térítése ki-
lométerenként 9 forinttal. (Kár, hogy
a benzin ma már 400 és sajnos a po-
litikusaink és vezetõink nekik nem
felróható módon ezt nem tudják, hi-
szen õk sosem tankolnak, mert köz-
pénzen autókáznak.)

• Évi akár több száz óra túlmunka le-
hetõsége INGYEN! (Felejtsd el a
konditermet és a kocsmát, spórolj
pénzt a családodnak, töltsd szabad-
idõdet a szolgálati helyeden.)

• Közmegbecsülés: ha szolgálatban
megölnek, hõsi halottá nyilvánítanak.
(Vagy nem.)

• Karrierlehetõség! Gépkocsivezetõbõl
belügyminiszter lehetsz, közalkalma-
zottból megyei rendõrfõkapitány!
(Rendõrkapitányból vagy leváltanak
vagy mész a börtönbe.)

• A magad ura lehetsz. Egy gépjármû
egy rendõr! Egy 20 fõs kocsmai ve-
rekedõ tömeggel szemben intézked-
hetsz egyedül, senki véleményét nem
kell kikérned.

• Döntéseiden nem kell rágódnod,
megteszi helyetted az ügyészség.

• Nem kell gondolkodnod, hiszen az
állampolgárnak mindig igaza van, ha
mégsem, akkor a kormány semmissé
teszi a döntésed.

• Sokat lehetsz a szabad levegõn (amíg
nem hibázol) és edzheted a lábad. A
benzin kiszabat úgysem a tiéd.

• Egy nagyvárosban éjszaka akár má-
sodmagaddal is fenntarthatod a köz-
rendet, közbiztonságot.

• Beleolvadhatsz a tömegbe, hiszen a
láthatósági mellényedet hordja még a
közterület-fenntartó és a köztisztasá-
gi dolgozó, valamint a gyepmester is.

• A kormány ad neked hobbyt. Model-
lezés. Életpálya-modellezés. A fizeté-
sedbõl futja makettházra és maket-
tautóra.

• Mindig tiéd az utolsó szó: „Parancs,
értettem!”

• Szabadidõdben oda mehetsz, ahova
akarsz, csak ezt elõre jelezd és min-
dig tartsd magadnál a mobilod, hogy
berendelhessenek.

• Kedvezõ percdíjak, kifogástalan
hangminõség a vonal mindhárom
végén.

• Gondoskodnak magánéleted sérthe-
tetlenségérõl. A házastársad hûségé-
rõl vagy hûtlenségérõl vezetõid is
meggyõzõdnek, akár évente többször
is, ne kelljen neked ezzel veszõdnöd.

• A szabályokat nem kell fejbõl tudnod,
úgyis naponta üti egyik a másikat, na-
ponta változnak meg visszamenõleg
20 évre!

• Havonta nagylelkûen adakozhatsz,
úgy hívják, nyugdíjjárulék. Hiszen az
általad befizetett összeget sohasem
kapod vissza, így elköltheti a pénzt

az állam a rászoruló kisebbség között.
Neked nem lesz rá szükséged, a te-
metõbe nem jár a pénzes postás.

• Cafetéria-járandóságodat folyamato-
san csökkentjük (a cafe úgyis egész-
ségtelen), így rengeteg idõt spórolunk
neked.

• Nem kell hosszú estéken törnöd a fe-
jed (a tömegoszlatáson gondoskodnak
róla), hogy mire költsd, és üdülnöd sem
kell menned (a börtönben, vagy a te-
metõben majd kipihenheted magad).

• Gyermekeid, igaz nem lehetnek majd
rád büszkék, de legalább jó vicceket
hallanak a barátaiktól! (Már ha lesz-
nek nekik.)

• Bárki, bármikor, minden ok és min-
den következmény nélkül feljelenthet!
Viszont gondolj arra, milyen jól szó-
rakoznak majd szegények, ha majd lát-
ják, hogy jöttek Hozzád házkutatni!

• Vannak jogaid! Jogod van hallgatni, ve-
zetõid felkészültségét õszintén csodál-
ni, ellenõrzõ elõjáróid pillanatnyi han-
gulatváltozásainak függvényében ma-
gasröptû kioktatásokat hallgatni. Jo-
god van kérdezni és jogod van késõbb
ezt nagyon nagyon megbánni!

Amit elvárunk cserébe tõled:

• Vállald mindezt 67 (ha közben fel
nem emelik a nyugdíjkorhatárt) éves
korodig! Hidd el, megéri. Ha megéled
az átlagéletkort (ne legyél naív), ak-
kor boldogan töltheted el a hátralé-
võ egy nyugdíjas évedet egyedül,
csendesen, mivel a feleséged már 20
éve elvált, a gyermeked pedig felnõtt,
amíg te szolgáltál.

(A fenti toborzó szöveg nagy sebességgel terjed
a Facebookon is...)

VICCES, DE NEM HUMOROS
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BORÚS KILÁTÁSOK

Brutális
megszorítások

Jövõre sem nõ a közszférában dolgozók bére, ahogy a szociális- és családtámogatások összege sem

– derül ki a kormány friss konvergenciaprogramjából. A megszorításokról szól majd a 2013-as büdzsé

is – közölte szokásához híven elõször a külfölddel és angolul tudó honfitársainkkal a kormány.

A közszférában dolgozók fizetése 2012-ben sem nõ, de az egykulcsos adó bevezetését a kiskeresetû

dolgozóknál kompenzáló kiegészítés megmarad – derül ki a Nemzetgazdasági Minisztérium által

Brüsszelnek küldött konvergenciaprogramból.

A kezdetben kizárólag angolul közölt dokumentum „A 2012-es költségvetés fõ céljai” címet viselõ

fejezete többek között azt is tartalmazza, hogy a családtámogatásokat továbbra is befagyasztva tartják.

Ezzel a kormány 2012-ben 18, 2013-ban 36 milliárd forintot takarít meg – árulja el a dokumentum

mellékelt táblázata.

A szociális támogatások átalakításával a kormány 15 milliárdot remél megspórolni jövõre.

A megszorítások folytatását jelenti vélhetõen, hogy a tárcák az idén elvont 250 milliárd forint nagy

részét jövõre sem kapják meg, kiadási tervüket a stabilitási tartalékként elvont összeg nélkül kell elõ-

terjeszteniük.

A gázártámogatás és a távhõtámogatás célzott lakásfenntartási támogatássá alakul – közölte a kabi-

net a részletek ismertetése nélkül Brüsszellel. A dokumentum szerint 2012 lesz az önkormányzatok

összevonásának éve, miközben a központi közigazgatás is „áramvonalasabbá” válik.

Középtávon továbbra ia bizonytalan a közszolgálatban dolgozók anyagi helyzete: a program kite-

kintése szerint béremelés 2013-ban sem lesz, és a szuperbruttó kivezetése az adórendszerbõl a nettó

fizetésekre eltérõ módon hathat. A nyugdíjasok 2015-ig nem számíthatnak járadékuk reálértékének

emelkedésére.

A konvergenciaprogramból kiderül: a társasági nyereségadó kulcsának általános, 10 százalékra csök-

kentése 2015 utánra tolódik, és a büdzsé 2013-tól a GDP 0,3 százalékát kitevõ bevételre számít az elekt-

ronikus és használatarányos útdíj bevezetésébõl.

A 2013-ra jelzett intézkedések nyomán a büdzsé bevételei kevésbé emelkednek, mint a GDP, így

„keményebb kiadáscsökkentõ intézkedések szükségesek az államháztartási egyenleg javításához" – fo-

galmaz kendõzetlenül az angol nyelvû konvergenciaprogram.

A kormány már idénre ígér az eddigiekhez képest is új megszorító intézkedéseket Brüsszelnek: a

táppénzkiadások csökkentésével, illetve a rokkantnyugdíjasok felülvizsgálatával összesen 15 milliárd

forintot.

Végezetül: a kormány bürokráciacsökkentõ terve a hétvégi, az éjszakai és a túlórapótlékok vissza-

vágását is kilátásba helyezte. Lefaragnának a szabadságból, és könnyebbé válnának az elbocsátások is.

Igaz, egyelõre nem lehet tudni, pontosan mennyivel csökkentenék ezeket a pótlékokat. Miként azt sem

ismert, hogy mennyit vennének vissza a hétvégi vagy a túlórapénzbõl, a végkielégítésekbõl, a fizetett

szabadságokból…

Elgondolkodtató viszont az, hogy „kizárólag a munkaadói érdekképviseleteket hívta meg a kor-

mány azokra az egyeztetésekre, amelyek eredményeként véglegesítették a munkavállalók számára szá-

mos fájdalmas lépést tartalmazó intézkedéscsomagot”, – erõsítették meg a T-ma-nak nyilatkozó mun-

kavállalói források.


