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A kompenzáció árnyai
Húszezer=ezer! Nem, kérem,
nem bolondultam meg, csak
kiszámoltam egy hozzánk
fordult rendõrrel, hogy ennyi
az annyi. Kollégánk és felesé-
ge a közszolgálatban dolgoz-
nak, van két kiskorú, iskolás
gyermekük, típuscsalád. Úgy
is jártak, mint a többiek, hogy
adójóváírási lehetõség ide,
kompenzáció oda, a kapott
húszezerbõl egy maradt.

Nem azért kiabálták az érdekvédõk,
hogy nem olyan szép a leányzó fekvése,
mint amilyennek látszik, mert pr-fogást
akartak ezzel keresni. Aligha csodálha-
tó, hogy a választások utáni új hatalom,
„majd mi másképp csináljuk” kijelenté-
seit visszafogottan kezelték, nem úgy,
ahogy õk elvárták volna.

Ez átvEz átvEz átvEz átvEz átveréseréseréseréserés
– Az új adózási rendszerrel kapcso-

latban azt ígérték, egyértelmûen jóval
kevesebbet kell fizetni, így több marad

nálunk, az eredmény azonban sovány.
Ezt nem azért mondom, mert elégedet-
lenkedni akarok, tényként állapítom
meg:  megint minket néztek hülyének,
akik a közszférában dolgozunk és azért
ez már kezd unalmas lenni – mondta
József  azt kérve, nevét ne tegyük köz-
szemlére, és ne áruljuk el azt sem, a
rendõrség mely szolgálati ágánál, hol te-
vékenykedik.

Okmányokat vett elõ, amelyekbõl ki-
derül, hogy bruttó illetménye 269 ezer
forint, feleségéé pedig, aki köztisztvise-
lõ, 94 ezer. Az asszonynak jár(na) 3500
forint bérkompenzáció, Józsefnek 6700,
de egyikük sem kap, sõt, az adójóváírás-
sal is rosszul járnak.

– A családi kedvezményt én veszem
igénybe, de nem sokra megyek vele,
mert a jogszabály úgy rendelkezik, hogy
a feleségem is igénylõnek számít –
mondta a férfi nem kis ingerültséggel.
Amikor ennek okát tudakoltam, azon-
nal reagált: – Már hogy a fenébe ne len-
nék ideges, amikor nekem ebbõl az
egészbõl az jön át, hogy kifelé úgy csi-

náltak, mintha adnának, a valóságban
viszont alig. Elõször is azért nem ka-
punk kompenzációt, mert mind a ket-
ten közszolgák vagyunk, másodszor pe-
dig 269 ezer forint a családi kedvezmény
határa, s mivel ezen a saját pénzem is
túl van, hát még ha összeadjuk a kettõt
az elõírás szeirint, az adójóváírás sem
vonatkozik ránk. Ha a kettõnk fizeté-
sét összeszámoljuk, ezer forinttal ka-
punk többet. Ez aztán az átverés!

„Nem én v„Nem én v„Nem én v„Nem én v„Nem én vagyagyagyagyagyok hülyok hülyok hülyok hülyok hülye”e”e”e”e”
József  mindent megpróbált, utánajárt,

nem tévedtek-e, de rá kellett jönnie, ez-
úttal nem hibázott a bürokrácia, ilyen a
rendszer. Megkérdezte a rendõrségi sze-
mélyügyest, miért van ez így: azt a vá-
laszt kapta, a szaki sem érti. Így nyilat-
koztak felesége munkahelyén is. Ott va-
laki azt mondta: „Úgy, ahogy van, nem
értjük ezt a jogszabályt, talán azok tisz-
tában vannak vele, akik megalkották vagy
elõterjesztették, de nem biztos!”

– A kollégáimat is faggattam, a fele-
ségem munkatársait is, vagy húsz kü-
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Zsarolással kicsikart szignó
Most szembesülnek a közszol-
gálatban dolgozók annak a
törvénynek a gyakorlati meg-
valósításával, amelynek célja a
megbízhatóságuk, lojalitásuk
folyamatos kontrollja. Az ezt
végzõk viszont csak úgy tevé-
kenykedhetnek szabályosan,
ha minden érintettel aláíratnak
egy nyilatkozatot, miszerint
írásos beleegyezését adja
mindennemû ellenõrzés lefoly-
tatásához. Ha nem írja alá,
kirúgják. Azért ez nagyon
durva, nem?

Törvénytelennek, sõt, a Magyar Köz-
társaság alaptörvényének írott passzusa-
ival, szellemiségével abszolút szemben
állónak tartja a BRDSZ, hogy a közszfé-
rában ilyen mélységben lehessen kuta-
kodni a munkatársak magánéletében is.

Mert nemcsak szakmai kontrollról van
szó, és az érintetten kívül közeli hozzá-
tartozóit is elérheti az ellenõrzés. Már az
is rendkívül aggályos a szakszervezet jo-
gászai szerint, hogy törvényesen provo-
kálni lehet embereket, s ha ennek hatá-
sára hibáznak és jogsértést követnek el,
akkor keményen lecsaphatnak rájuk.

– A megbízhatósági vizsgálatnál a ha-
talom nincs korlátozva abban, hányszor
végezhet kontrollt egy-egy személlyel kap-

csolatban: adott évben akár többször is.
Ez visszaélésre ad lehetõséget, ha kipécé-
zünk magunknak valakit, akkor addig ma-
radunk rajta, amíg nem találunk rá terhe-
lõ adatot, illetve annyiszor ellenõrizzük
újra, amíg meg nem bukik – magyarázza
a BRDSZ ügyvédeinek egyike.

Az sem tisztázott, hogy ha a munka-
vállaló rokona követ el valamit illetve
befejezett, szankcionált ügye volt bár-
mely hatósággal, az miként érinti foglal-
koztatását.

– Próbálják átérezni, milyen az, ha az
embernek gyakorlatilag nem lehetnek tit-
kai, s azzal a tudattal kell élnie, hogy min-
denhová követhetik azok a bizonyos lát-
hatatlan szemek: mindez az orwelli gon-
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lönbözõ rendû, rangú emberrel bizto-
san beszéltem, mert piszkálta a csõrö-
met, hogy ez nem lehet, biztos én va-
gyok hülye, de nem – kesergett József.
– Végül a BRDSZ-hez jutottam el. Az-
zal õk sem kecsegtettek, hogy értik a
dolgot, de legalább azzal igen, hogy ki-
nyitják a szájukat. Én is azt teszem, de
nem merem vállalni névvel, mert ki tud-
ja, mi történhet. Az ember rémhíreket
hall, de nem kellene kipróbálnom iga-
zak-e.

BizakBizakBizakBizakBizakodnakodnakodnakodnakodnak
József tanácstalan, nem tudja, mit te-

gyen. Abban a korban van, amikor leg-
többen valamennyire beérkeztek, a zsa-
rumelót szereti, a kiszámíthatatlan túl-
munkát nem, de tudja, ez vele jár a hi-
vatásával, nem is ódzkodik ellene. Az
már kevésbé tetszik neki, hogy a felté-
telrendszer messze nem optimális, a
túlórák elrendelésének, kifizetésének
rendje hagy némi kívánnivalót maga
után. Mégsem szeretne menni. Bánná,
ha a körülmények arra kényszerítenék,
hogy váltson, mert irodakukackodni
nem szeretne, a civil szféra pedig bi-
zonytalan lehetõségeket kínál. Egyelõ-
re vár, és bízik sorsa jobbra fordulásá-
ban. Mint sokan mások.

CS. K.
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dolatrendõrség árnyékát vetíti elõre. A
sok hercehurca ellenére, ami most
megint a rendõrségnél, de az egész álla-
mi szektorban folyik, azt mondom, ki-

húznám még nyugdíjig azt a pár eszten-
dõt, de nem tudom, képes leszek-e így
normálisan dolgozni illetve teljesíteni –
érzékeltette helyzetét velünk egy nyomo-
zó, aki nem tartotta szükségesnek, hogy
kilétét felfedjük.

Mint kifejtette, nagyon rühelli az ilyes-
mit – a névtelenség homályába burkoló-
zást –, de úgy érzi, nem tehet mást, kü-
lönben kicsinálják. Egyébként is úgy ve-
szi észre, mostanában nem lehet a kollé-
gákkal egymást közt bármirõl fecsegni,
szidni a közlekedést, a focit vagy éppen
a politikát, mert nem nézik jó szemmel.

Dr. Bárdos Judit közigazgatási jogász,
sokáig tanított a Rendõrtiszti Fõiskolán.

– Azokkal értek egyet, és szerintem õk
vannak többségben, akik azt mondják, a
munkakapcsolatokban is elengedhetetlen
a bizalom. Komoly teljesítményt csak
ilyen légkörben lehet elvárni az amúgy
is kiszipolyozott, agyonterhelt állomány-

Félnek tõleFélnek tõleFélnek tõleFélnek tõleFélnek tõle
Amióta elõször szó esett a megbíz-
hatósági vizsgálatról, a BRDSZ fo-
lyamatosan tesztelte tagjait, hogy
képben legyen, mit szólnak az em-
berek a tervezett intézkedésekhez.
Mondhatni, nem reprezentatív fel-
mérésük szerint a többség fél, s leg-
inkább attól tart, hogy az ellenõrzés-
nek ez a módja, amellyel messze-
menõen nem értenek egyet, lehe-
tõséget teremt arra, hogy akinek
nem tetszik a pofája, azt kicsinál-
ják. Félnek az emberek, és tartják
a szájukat, mert meg szeretnék óvni
az állásukat. Közben gyûlik bennük
a feszültség. Kinek jó ez?

tól, amelynek tagjai nagyon gyakran rá-
adásul igencsak méltatlan munkakörül-
mények között teljesítik szolgálati felada-
taikat. Ellenõrizni kell, sõt, elengedhe-
tetlen, de mivel pontosan tudni lehet,
hogy a munkavállalók döntõ többsége
becsületesen, a legkülönfélébb jogi nor-
mákat és más szabályokat önként követ-
ve, lelkiismeretesen teljesít, szükségtelen
az általánosított bizalmatlanságot sugal-
ló mélységû, titkosszolgálati módszere-
ket és eszközöket alkalmazó kontroll.
Ennek megvan a bejáratott, kipróbált
protokollja, azt kell elegendõ, megfelelõ
felkészültségû és kellõen motivált ellen-
õrrel követni. A teljes állományt, és hoz-
zátartozóikat is ilyen mérvû „figyeléssel”
fenyegetettségben tartani szerintem sú-
lyosan törvénysértõ és mindenképpen al-
kotmányellenes – jelentette ki a BRDSZ
fõtitkára.

Szerzõ: tsl
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RÉT NAPIRENDJÉN:RÉT NAPIRENDJÉN:RÉT NAPIRENDJÉN:RÉT NAPIRENDJÉN:RÉT NAPIRENDJÉN:

Aktuális
és elõremutató kérdések

2011. január 10-én Lajtár
József vezérõrnagy, az ORFK
gazdasági fõigazgatója kö-
szöntötte a soros RÉT-ülésen
résztvevõket, a munkavállalói
és a munkáltatói oldal képvi-
selõit.

Elsõ napirendi pontként a decemberi
RÉT-ülésen felmerült, de válaszadást, il-
letve intézkedést igénylõ, valamint a ja-
nuári RÉT-ülésre írásban megküldött,
szakterületi válaszok megbeszélésére
került sor.

Dr. Bárdos Judit, a Belügyi és Rend-
védelmi Dolgozók Szakszervezetének
fõtitkára arra kérte a rendõrség vezeté-
sét, hogy táblázatba foglalva tegyék köz-
zé a különbözõ járandóságokat. Lajtár
József  válaszában jelezte, hogy a kért
anyagot, egységes rendbe rakva, tényada-
tokra szorítkozva hamarosan minden
szakszervezet kézhez kapja.

EllentmondásokEllentmondásokEllentmondásokEllentmondásokEllentmondások
Dr. Bárdos Judit elmondta, hogy prob-

lémák vannak a rendészeti szakközépis-
kolák moduláris képzésével kapcsolat-
ban. Korábban született egy elképzelés,
majd azt követõen egy teljesen más rend-
szerben, az utcáról felvéve, több száz
hallgató került a Készenléti Rendõrség-
hez az elsõ öt-hathónapos képzés leda-
rálására, eleve próbaidõs rendõrként,
majd kísérõként.

– A probléma nemcsak ez. Amikor itt
összeülünk egy rendõrségi érdekegyez-
tetésre, nagyjából két óra van arra, hogy
egy hónap alatt felszaporodott ügyeket
tárgyaljunk. A rendészeti szakközépisko-
lákban egészen más rendszerben folyik
sok minden, vannak elképzelések, ame-
lyeket jó lett volna megismernünk. A tag-
jaink hozzánk fordulnak a problémáik-
kal. Ezekre, ha nem vagyunk tájékozot-
tak, nem tudunk válaszolni, és akkor
nagyon furcsa dolgok kezdenek a hall-

gatók tudatában kialakulni, amelyek nem
vezetnek jóra. Az érdekképviseletek
megalakítottak egy oktatási albizottságot
a fõbizottságon belül, itt mindegyik szak-
mának lesz egy tagja, aki a továbbiakban
tartja a kapcsolatot – hangsúlyozta Bár-
dos Judit, majd így folytatta: – Kértük
BÉT-ülésre vinni a rendvédelemi dolgo-
zók egészségügyi helyzetét. Ebbe bele-
tartozik a rendõrség, a katasztrófavéde-
lem, tûzoltóság. Szeretnénk objektív tá-
jékoztatást kapni a jelenlegi egészségügyi
helyzetrõl a rendõrségen. Nem azt, hogy
mit szeretnénk elérni, hanem, hogy mi
van. Hogyan lehet igénybe venni az itte-
ni egészségügyi hálózatot, az Állami
Egészségügyi Központot, Hévizet, mi
van a megyékben, milyen szakemberek
hiányoznak a gyógyító munkából.

– A következõ problémát a közleke-
dési bérlet jelenti. December 24-e után,
amikor visszajöttem dolgozni, elsõ dol-
gom volt, hogy felhívtam a Belügymi-
nisztériumot. Megkérdeztem, mi van a
bérlettel. Az elõzmény, hogy 15-én talál-
koztunk a miniszter úrral, aki kinyilvá-
nította, hogy a bérletet megkapják, ha
másképpen nem megy, akkor más for-
mában. Majd egyéni módosító indítványt
nyújtott be valaki a költségvetési saláta-
törvényhez, amelybe belefoglalta, hogy
minden a cafetériából finanszírozható –
húzta alá Bárdos Judit, majd röviden
összefoglalta az azóta is megoldatlan
bérlettel kapcsolatos huzavona megannyi
állomását.

OktatásOktatásOktatásOktatásOktatás, egészségügy, egészségügy, egészségügy, egészségügy, egészségügy,,,,,
bérbérbérbérbérletletletletlet

Lajtár József  elõször az oktatásra tért
ki. A 2011-es oktatás még nem teljesen
a moduláris képzésrõl szól, a miniszter
is kijelentette, hogy az 2012. január 1-
jével indul. Azonban a képzést megkez-
dõ állománynak információval kell arról
rendelkeznie, miként fog mûködni a

rendszer, milyen lehetõségei, kötelezett-
ségei vannak.

– Felelõsséggel vállalom, hogy önálló
délutáni programként napirendre tûzzük
ezt a kérdést január második felében. Ez
még úgy érzem, idõben van – tette hoz-
zá Lajtár József  és jelezte, hogy az egész-
ségüggyel kapcsolatban külön értekez-
letet javasol. – Bérlet-kérdésben a hely-
zet nem egyszerû – folytatta a gazdasági
fõigazgató. – A minisztériumi döntésnek
megfelelõen intézkedtem az elmúlt év
december 28-án úgy, hogy meg kell ren-
delni a bérletek jelentõs részét a közal-
kalmazotti, köztisztviselõi, kormánytiszt-
viselõi állomány részére. Álljon rendel-
kezésre, majd ráérünk azon gondolkod-
ni, milyen módon, mibõl lesz finanszí-
rozva. Amikor 2011. január 5-én az írá-
sos vélemény és feladat-meghatározás
megérkezett a minisztériumból, valóban
gyorsan kellett intézkedni. Még a mai
napig sem zárult le teljes egészében a
folyamat, hiszen az egyenruhás- és a hi-
vatásos állománynál, még a Fõvárosi
Közgyûlés döntésére kell várni. Elõbb-
utóbb eldõl, hogy ténylegesen milyen
kedvezményt, hogyan tudunk a közgyû-
léstõl kicsikarni annak érdekében, hogy
az utazási feltételek adottak legyenek –
mondta Lajtár József.

– Az alapprobléma az – reagált a vá-
laszra Bárdos Judit –, hogy Budapesten
a cafetéria-keret x ezer forint, vidéken
pedig y. Mert vidéken, ahol a szerzõdé-
seket megkötötték, cafetérián kívül utaz-
nak a kollégák. Az elmúlt évben minden-
ki cafetérián kívüli juttatásként kapta
meg, ott nem volt ilyen jellegû problé-
ma. Ma a probléma Budapestet érinti.

A másik kérdés: mi jogászok nagyon
sokat vitatkozunk azon, hogy szolgálati
igazolvánnyal köteles csak utazni a rend-
õr vagy a közalkalmazott, vagy bárki,
akkor elméletileg – és tudom, hogy fals,
amit mond az érdekképviselet, de mégis
igaz – állandó jellegû készenlétben tar-
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tom a kollégát azzal, hogy szolgálati iga-
zolvánnyal utazik. Ez számtalan problé-
mát vet fel.

Dávid Tibor, a Független Rendõr
Szakszervezet fõtitkárhelyettese azt kér-
te, hogy a moduláris rendszerrel kapcso-
latos megbeszélésen az iskolaigazgatók is
legyenek jelen. Az egészségügyi ellátással
kapcsolatban a következõket jelezte:

– A BÉT-en is foglalkoztunk vele, örü-
lünk neki, hogy a miniszter úr végre ke-
zébe veszi az egészségügyi témát, az
IRM-ben nem igazán voltak erre szociá-
lisan érzékenyek. Látjuk az akarást és a
törõdést, de ez egyelõre kevés, sorban
állás van, és minõsíthetetlen stílusban
beszélnek a rendõrökkel – hangsúlyozta
, majd hosszasan taglalta az utazási bér-
lettel kapcsolatos áldatlan állapotokat.

Pósa Zoltán a Rendõr Szakszerveze-
tek Védegyletének fõtitkára kijelentette,
hogy a felmerült kérdésekben egyetér-
tenek a BRDSZ fõtitkárával.

– Ebben a helyzetben az ORFK ve-
zetésének egyetlen lehetõsége van: írás-
ba foglalni mindazt, ami itt elhangzott
és továbbítani a felügyeleti szerv részé-
re, hiszen ezek a kérdések, problémák
gyökereit tekintve nem innen erednek.
Nyilvánvalóan az országos rendõrfõka-
pitány, és az ORFK kevés ahhoz, hogy
ilyen jellegû generális problémamegol-
dás történjen.

Mi lesz az üdülõkkMi lesz az üdülõkkMi lesz az üdülõkkMi lesz az üdülõkkMi lesz az üdülõkkel?el?el?el?el?
Bárdos Judit szerint az általa irányí-

tott szakszervezet felhívta a Központi
Szolgáltató Fõigazgatóságot, ahol azt
mondták, hogy március 31-éig az
összes bezárt üdülõt – köztük Dobo-
gókõt és Balatonlellét – át kell adni az
MNV Zrt.-nek.

– Ez egy 2008-as ügy, amelyben vé-
gül azt az ígéretet kaptuk, hogy a rend-
õrség visszakapja Balatonlellét és Do-
bogókõt az állomány pihentetése céljá-
ból. Hogy áll ez az ügy? – tette fel a
kérdést Bárdos Judit.

– Én tárgyaltam korábban az MNV
Zrt. illetékes vezetõive. Azt az ígéretet
kaptuk, hogy ha a minisztérium nyilat-
kozik, hajlandók arra, hogy az üdülõk
visszakerüljenek és üzemeltetésre meg-
kapjuk. A legutolsó információ, hogy a
Belügyminisztérium vezetése nem ért

azzal egyet, hogy a rendõrség a jelenlegi
helyzetben megkapja azokat. Ez ugyan-
is olyan költségvetési többletterhet jelent,
amihez forrással a visszaigazolt, jóváha-
gyott költségvetés nem rendelkezik.
Amennyiben a rendõrség kitart amellett,
hogy erre szüksége van, az esetben egy
olyan kimunkált elõterjesztés készüljön
a minisztérium vezetése részére, amely-
ben meggyõzõen és gazdaságilag is alá-
támasztja, alkalmas a jelenlegi költségve-
tési környezet arra, hogy a mûködése
megfelelõ legyen ezen ingatlanoknak.
Jelen pillanatban itt tartunk, a helyzet
nem olyan szép, de még nem is veszett
fejsze nyele –  válaszolt Lajtár József.

Nyugdíj, ruhapénzNyugdíj, ruhapénzNyugdíj, ruhapénzNyugdíj, ruhapénzNyugdíj, ruhapénz
Dávid Tibor a ruházattal kapcsolatban

hangsúlyozta, annyit tudnak, hogy a ru-
házati utánpótlási illetmény 50 százalé-
kát visszatartják.

– Szeretnénk, hogy az állomány meg-
nyugtatása érdekében kiadjanak valami-
lyen intézkedést, utasítást, tájékoztatást,
bármit.

Lajtár József szerint ebben a kérdés-
ben az ORFK végrehajtó szerv, vagyis
amíg nem jön újabb minisztériumi uta-
sítás, addig nem tudnak intézkedni.

Ezek után Székely Zoltán a 40 éves
munkaviszonnyal rendelkezõ nõk nyug-
díjával kapcsolatos felvetésre válaszolt.

– A Védegylet számára elkészítettünk
egy tájékoztatót, ami fent is van a honla-
punkon. Ha központi tájékoztatót kíván-
nak kiadni, minden további nélkül ren-

delkezésükre bocsátjuk, a honlapról le-
tölthetõ, bárki más is meg tudja nézni.
Hozzáteszem, olyan eljárási kérdések,
problémák merültek fel, amelyekre mi
nem tudtunk válaszolni.

– Ha valakinek a jogszabály megterem-
tette a lehetõséget, akkor ott úgy kell el-
járni – válaszolta a fõigazgató.

Bárdos Judit szerint a Köztársasági
Õrezreddel kapcsolatban különbözõ hí-
rek keltek lábra, amelyek közül a legsú-
lyosabb az, hogy az Európai Uniós el-
nökség végével vége van a Köztársasá-
gi Õrezrednek is, hiszen, a személyi vé-
delem egy részét elvitte a TEK, az ob-
jektumvédelemre jönnek az utcáról az
emberek biztonsági õrként. De vajon mi
lesz az 1200-1300 munkatárssal? Miu-
tán a BRDSZ-nek több mint 600 fõs
tagsága van ott, a fõtitkár a márciusi
RÉT-ülésen távlati elképzelésekrõl sze-
retne hallani. Ehhez Pósa Zoltán hoz-
záfûzte, nem tisztázott még az állo-
mánytáblák helyzete.

– Elõzetes információként annyit –
válaszolta Lajtár József –, miniszter úr
úgy döntött, hogy generális átszervezé-
sek vélhetõen az Európai Uniós soros
elnökség alatt nem történnek, utána nyil-
vánvalóan ezt meg lehet oldani.

A tanácskozás végén Lajtár József, az
ORFK gazdasági fõigazgatója ígéretet
tett arra, hogy a megválaszolatlanul ma-
radt kérdésekre írásban reagálnak majd,
illetve a következõ ülésen kerülnek na-
pirendre.

S. G.
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Egyeztetés elõtt, után
Az ORFK olvasatában, de
talán az érdekvédõkében is
összesített szakterületi vála-
szoknak titulálják az elõre
benyújtott felvetésekre szüle-
tett reagálásokat. Lássuk,
ezúttal hogy sikerült.

Az idei, januári RÉT elõtt számos kér-
dés érkezett az illetékesekhez, amelyek-
re írásban válaszoltak. Az ilyen reakciók
gyakran újabb vitákat indukálnak a ver-
bális egyeztetéskor.
I AZ ÖSSZES ÉRDEKKÉPVISE-

LETTÕL ÉRKEZETT

FELVETÉS

1. A januári RÉT-ülésre kértek kimuta-
tást a GEI-k jelenlegi és az új struktúrában
tervezett létszámáról, hogy látni lehessen, hol
keletkezik majd feszültség a közalkalmazot-
tak foglalkoztatásában. Az ülésen elhangzott
válasz az volt, hogy természetesen lehet róla szó,
mihelyt konkrét információ áll rendelkezésre a
megvalósíthatóságról (BRDSZ).

Válasz: A kérés jelenleg a szüksé-

ges konkrét információk hiányában

nem teljesíthetõ.

2. A szakszervezetek részére biztosított
anyagi-technikai eszközök felmérésének ered-
ményérõl kértek tájékoztatást, vagyis hogy ki
mivel rendelkezik a munkáltatótól. A kérés-
sel a jelen lévõ többi szakszervezet is egyetértett
(FRSZ).

Válasz: A kérdés tartalmának tisz-

tázására a GF és az FRSZ felvette a

kapcsolatot egymással, a válaszadás-

ra ennek végrehajtása után kerülhet

sor.

3. Ruházati anyagokra vonatkozó csekkek
beválthatósága. Tudták, hogy két évig lehet be-
váltani, de van, aki azért nem tudta ezt meg-
tenni, mert nem volt olyan ruha, ami neki kel-
lett volna. Lehet-e egy évvel meghosszabbítani?
A gazdasági fõigazgató az ülésen a kérdés meg-
válaszolását megígérte (FRSZ).

Válasz: Az alapellátás vagy alapel-

látás kiegészítése keretében a ruházati

utalványfüzetben biztosított ruházati

ellátást a jelenleg hatályos 15/1999.

(III. 8.) ORFK GF-intézkedés (továb-

biakban: intézkedés) szabályozza. Az

intézkedés 4. pontja kimondja, hogy

az alapellátásra és alapellátás kiegé-

szítésére jogosító utalványfüzet érvé-

nyességét 12 hónapban kell megálla-

pítani, és személyre szólóan kiadni. Az

utalványfüzet érvényességének idõtar-

tamát a gazdasági igazgató vagy az

általa megbízott személy maximum 12

hónappal meghosszabbíthatja.

4. Csongrád megyei albérleti hozzájárulás.
Az elõzõ RÉT-ülésre feltett kérdésre adott
választ nem tudták elfogadni. A válaszban
olyan információkat kaptak, ami nem tarto-
zik a tárgyhoz, és azért sem tudták elfogadni,
mert a kollégák részére az albérleti díj-hozzá-
járulást nem fizették ki (FRSZ).

Válasz: A korábbi RÉT-ülésre adott

szakterületi válasz el nem fogadását

a GF nem tudja értelmezni, mivel

megítélésük szerint a tárgykörrel

kapcsolatos álláspontjukat részlete-

sen kifejtették és az tényszerû meg-

állapításokat tartalmazott.

5. Milyen sapka van rendszeresítve az új
ruházathoz, mert a jelenlegi szabályozás sze-
rint pilotka van elõírva, ami most hideg. A
gazdasági fõigazgató az ülésen adott válaszá-
ban elmondta, hogy rendszeresítve van a szõr-
mesapka is a pilotkával együtt jelenleg is, ha ez
nem így van, az nagy hiba, de megnézi ponto-
san, hogy mi az elõírás, mert senki nem vár-
hatja el, hogy a rendõrök összefagyjanak
(FRSZ).

Válasz: A Magyar Köztársaság

Rendõrsége Öltözködési Szabályza-

tának kiadásáról szóló 10/2010. (OT.

6.) ORFK utasítás 2. sz. mellékleté-

nek 3. pont c) alpontja téli idõszak-

ban szövegrészén belül, a kiegészítõ

3. változat tartalmazza, hogy az 1. és

2. változat bevetési pilotka/szolgálati

nyári sapka helyett szolgálati téli sap-

ka viselhetõ.

6. Mi próbaidõs rendõrök a visszatérítési
kötelezettsége? A szerzõdésben az van, hogy ha
két éven belül megszûnik a szolgálati viszonya,
akkor teljes a visszatérítési kötelezettsége, míg

a két évet kijártnak idõarányos a visszatérítési
kötelezettsége. Nem lehetne a kettõt összhang-
ba hozni? Van-e arról adat, hogy hányan nem
írták alá a szerzõdést (FRSZ)?

Válasz: A II. évfolyam állományá-

ból próbaidõre kinevezettek a képzés

idejével azonos (kétéves) visszatérí-

tési kötelezettséget írtak alá, közülük

egy fõ nem írta alá a szerzõdést. A

rész szakképesítésre, próbaidõre ki-

nevezettek a végzést követõ egy év

idõtartamra írnak alá kötelezettség-

vállalást. Ennek az indoka az, hogy

a felszerelésüktõl kezdõdõen a kép-

zés öt hónapja alatt is teljes illetményt

kapnak, nem tanulói ösztöndíjat,

ezért az egyéves idõtartam reális.

7. Az ORFK GEI állományában dolgozó
takarítónõk nem kapnak a munkaruháik tisz-
tán tartásáért mosatási munkadíjat, holott ez
benne van az ORFK Kollektív Szerzõdésében,
de erre a munkára nem lehet megbízási szerzõ-
déseket kötni. A megoldás az lenne – amire
van példa –, hogy az érintett dolgozók munka-

Kérdezz, fKérdezz, fKérdezz, fKérdezz, fKérdezz, felelekelelekelelekelelekelelek
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helyén arra alkalmas kijelölt helyeken mosógé-
pet kellene biztosítani, hogy a munkaruhák
tisztítását az érintett állomány ott elvégezhesse
(BRDSZ).

Válasz: A javaslattal kapcsolatban,

miszerint az ORFK GF GEI állomá-

nyában dolgozó takarítónõk munka-

ruhájának tisztításához egy mosógép

biztosítása lenne indokolt, tájékozta-

tom, hogy az ORFK GF GEI mûsza-

ki osztálya a mosógép beszerzéséhez

nem rendelkezik költségvetési fede-

zettel és a munka- illetve védõruhák

otthoni, egyedi tisztítása a HACCP

higiéniai elõírásainak nem tesz ele-

get. A tisztíttatási probléma megol-

dásaként javasoljuk a takarítónõk

tisztításra szoruló munkaruháinak

szervezett összegyûjtését és az

ORFK GF GEI-vel szolgáltatási szer-

zõdésben álló ruhatisztító céggel tör-

ténõ tisztíttatását, a rendszeresen

mosatásra elszállított textíliákkal

együtt.

8. A BRFK egészségügyén nem kapják meg
az asszisztensek a fehér munkaköpenyt, holott
ez is járna nekik (BRDSZ).

Válasz: A BRFK álláspontja szerint

felsorolt státusokon foglalkoztatottak

részére a munkaruha biztosítása már

régóta problémát okoz. A BRFK Hu-

mánigazgatási Szolgálat 2010. októ-

berében szolgálati jegy formájában

jelezte az ORFK GF Közép-Magyar-

országi Gazdasági Ellátó Igazgató-

ság igazgatójának azt az észrevételt,

hogy 2005 óta az újonnan belépõ

egészségügyi szakterületen dolgozó

munkatársaik részére nem tudják

biztosítani a feladatkörükhöz szük-

séges munkaruházatot. A hivatkozott

szolgálati jegyen kérték az igazgató

úr intézkedését a munkaruházati jut-

tatás biztosítására, azonban megke-

resésükre a mai napig nem kaptak

választ.

A kerületi rendõrkapitányságoktól

a takarító, konyhalány státuson fog-

lalkoztatottak munkaruházat ellátá-

sával kapcsolatos nyilatkozatok ve-

gyes képet mutatnak. Elõfordul olyan

rendõrkapitányság, ahol a munkaru-

házat ellátásával elégedettek (I., III.,

IV., VI., VIII., IX., XI., XX. és XXI-

II. kerület, valamint a DVRK), de elõ-

fordul olyan is, hogy saját munkakö-

penyben látják el a napi feladatokat,

mert 2010. augusztusában a raktáron

lévõ munkaköpenyek selejtezésre

kerültek (II. kerület). Van azonban

olyan kerület is, ahol munkakö-

pennyel való ellátás mérethiány vagy

egyéb ellátási problémák miatt nem

megoldott (V., VII., X., XII., XIII.,

XIV., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX-

. XXI. És XXII. kerület).

A BRFK központi szervei közül a

Rendészeti Szervek Közrendvédelmi

Fõosztály állományában foglalkoz-

tatott két konyhalány részére 2010.

augusztus hónapban igényelt mun-

karuha a mai napig nem érkezett

meg. A BRFK Bûnügyi Szervek bûn-

ügyi bevetési osztály állományában

dolgozó takarítók részére viszont

éves szinten biztosított a munkakö-

peny.

A GF álláspontja szerint az orvo-

sok, az orvosi asszisztensek, valamint

az ápolónõk részére az ORFK GF

Közép-Magyarországi GEI raktárá-

ban biztosítva van a ruházat, így

munkaköpeny is, azonban ezt a dol-

gozók nem kívánták igénybe venni,

egyedi ruházatot kérnek. Ennek az

igénynek a kielégítését a rendelke-

zésre álló pénzügyi lehetõségeink

nem teszik lehetõvé. A takarítónõk és

a konyhalányok részére 2010 utolsó

negyedéve vonatkozásában a ruháza-

ti anyagok raktáron vannak, az érin-

tett dolgozókat értesítették, hogy a

ruhákat felvehetik, azonban azokat a

dolgozók nem vették fel.

II. A BELÜGYI ÉS RENDVÉ-

DELMI DOLGOZÓK

SZAKSZERVEZETE ÁLTAL

ÍRÁSBAN ELÕRE

BENYÚJTOTT KÉRDÉSEKRE

1. A Bûnügyi Szakértõi és Kutatóintézetet
integrálják a rendõrség állományába. A BSZKI
gazdasági vezetõjének szóbeli tájékoztatása
szerint erre 2011. január 1-jével kerül sor,
ennek ellenére sem az ott dolgozó közalkalma-
zottak, sem a szakszervezet hivatalos tájékoz-
tatást nem kapott az átszervezés idejérõl, me-
netérõl. Kérem, szíveskedjenek az átszervezés-
sel kapcsolatban szakszervezetünket, illetve az
átszervezéssel érintett dolgozókat is megfelelõ
idõben és módon tájékoztatni.

Válasz: A kérdésre a válaszadás a

2010. 12. 13-ai RÉT-ülésen szóban

már megtörtént.

2. Információnk szerint BRFK kerületi
kapitányságán átszervezték az ügyeletesi mun-
kát, így a közrendvédelmi ügyeletesi beosztást
megszûntették és a korábban általuk végzett
feladatokat a kapitányság fõügyeletesei látják
el. Ennek következtében egy ember feladatává
vált a panaszfelvétel, bejelentõk fogadása és a
közrendvédelmi állomány irányítása, ellenõrzése,
velük történõ rádió-forgalmazás, a nyilvántar-
tásokból rádión történõ lekérések, Robotzsa-
ru-nyilvántartások vezetése. Álláspontunk sze-
rint az elõbbiekben a teljesség igénye nélkül fel-
sorolt feladatok egy ember általi elvégzése gya-
korlatilag megvalósíthatatlan, illetve adatvédelmi
szempontból is aggályos.

Válasz: A Budapesti Rendõr-fõka-

pitányság szervezési állománytáblá-

zatában – amely a szervezet mûkö-

désének alapvetõ okmánya, és tartal-

mazza az adott szervezet felépítését,

rendszeresített beosztásait, valamit

az azokhoz tartozó paramétereket –

öt évre visszamenõleg megvizsgál-

ták, hogy a kerületi rendõrkapitány-

ságok szervezetén belül a közrend-

védelmi ügyeletesi státusok mikép-

pen alakultak.

Kérdezz, fKérdezz, fKérdezz, fKérdezz, fKérdezz, felelekelelekelelekelelekelelek
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DR. SZIKINGER ISTVÁN:DR. SZIKINGER ISTVÁN:DR. SZIKINGER ISTVÁN:DR. SZIKINGER ISTVÁN:DR. SZIKINGER ISTVÁN:

Még egyszer a semmisségi
törvény javaslatáról

Köztudomású, hogy a büntetõeljárás
jelenlegi rendszerében igen nagy jelen-
tõsége van a nyomozás során született
bizonyítási eszközöknek, mindenekelõtt
a vallomásokról felvett jegyzõkönyvek-
nek. A vádlottak gyakran hivatkoznak a
bíróság elõtt arra, hogy a rendõrség nyo-
mást gyakorolt rájuk a nyomozás során,
nem azt mondták, ami az iratban szere-
pel. Ilyenkor a bíróságok rendszerint fel-
hívják az illetõ figyelmét arra: bûncse-
lekmény elkövetésével vádolja az eljáró
hivatalos személyeket. Konkrét bizonyí-
tékok hiányában jellemzõen elutasítják az
ilyen kifogásokat, mert nem tételezik fel,
hogy a rendõrök a saját becsületüket és
állásukat is kockáztatva térnének el az
igazságtól.
A RENDÕRÖK SZAVAHIHETÕ-

SÉGE A TÉT

Mostantól változik a helyzet. Ha az
Országgyûlés elfogadja a javaslatot, ak-
kor tényleges, erre utaló adatok hiányá-
ban is szavahihetetlennek lehet tekin-
teni a rendõröket, hiszen lényegében ezt
nyilvánítja ki maga a Balsai István ne-
vével fémjelzett anyag is. Bárki hivat-
kozhat tehát arra: rendõri közremûkö-
déssel készült a jegyzõkönyv. A benyúj-
tott tervezet semmiféle magyarázatot
nem ad arra, hogy miért éppen, miért
csak 2006-ban, illetõleg miért pont az

akkori események miatt indult eljárások-
ban hazudtak a rendõrök. Így tehát a
késõbbiekben elég nehéz lenne elfogad-
ni olyan rendõr jelentését, vagy az alá-
írásával ellátott jegyzõkönyvet, akirõl a
semmisségi törvény rendelkezései sze-
rint fel kell tételezni az igazmondás hi-
ányát. Mivel pedig a javaslat általáno-
san fogalmaz, ez a helyzet valamennyi
dokumentumot és vallomást, minden
rendõrt illetõen fennáll.

A semmisségi kezdeményezésnek er-
rõl a hatásáról, a legfontosabb alkotmá-
nyossági aggályokról korábbi írásomban
már szóltam. Itt és most a benyújtott ja-
vaslat konkrét megoldásaival kapcsolat-
ban teszem meg további észrevételeimet.
Továbbra is az a véleményem, hogy az
adott ügyekben valamilyen szerepet ját-
szó rendõrök (és ügyészek, valamint bí-
rák) csoportos, a tisztességes eljárás le-
folytatása mellõzésével történt bûnössé
nyilvánítása olyan önkényuralmi meg-
nyilvánulás, amit az alapvetõ jogi és er-
kölcsi értékeket tisztelõ közhatalomnak
határozottan el kell utasítania.
ELLENTÉTES A JOGÁLLAM

ALAPVETÕ KÖVETELMÉNYEI-

VEL

A legfontosabb rendelkezést az anyag
1. §-a tartalmazza: „A 2006. szeptember
18. és október 24 . között, a Magyar Köz-

társaság területén, a tömegoszlatásokhoz
kapcsolódóan elkövetett hivatalos sze-
mély elleni erõszak, rongálás illetve ga-
rázdaság miatti elítélések, továbbá a bí-
róság hatáskörébe tartozó rendzavarás,
garázdaság és veszélyes fenyegetés sza-
bálysértése elkövetésének megállapításai
semmisnek tekintendõk, amennyiben az
elítélés vagy a megállapítás alapját kizá-
rólag rendõri jelentés illetõleg rendõri
tanúvallomás képezte”.

Meg kell jegyezni mindenekelõtt, hogy
ez a szabályozás az elérni kívánt céltól
függetlenül is ellentétes a jogállam alap-
vetõ követelményeivel. Az Alkotmány-
bíróság több döntésében, így például a
2/2007 (I. 24). AB határozatában ki-
mondta, hogy a „kapcsolatos”, a „kap-
csolatba hozható” kifejezések megen-
gedhetetlenül tág határok közötti, elõre
kiszámíthatatlan, egyes esetekben akár
ötletszerû jogértelmezésre adnak lehetõ-
séget. Ez a helyzet viszont bizonytalan,
kiszámíthatatlan és ellenõrizhetetlen
döntések meghozatalára vezet. Így nyil-
vánvalóan nem lehet – különösen a ja-
vaslatban foglaltak szerint, lényegében
érdemi eljárás nélkül meghozott döntés
keretében – arra megalapozott következ-
tetést levonni, hogy mi mihez kapcsoló-
dott. Nem világos az sem, hogy – elte-
kintve a jelzett problémától – miért ép-
pen a tömegoszlatásokat emelte ki az
anyag benyújtója a hivatkozott idõszak
szóba jöhetõ eseményeibõl. Tény, hogy
a korabeli konfliktusok jelentõs része
egyáltalában nem kapcsolódott ilyen
rendõri fellépéshez.
MÉLYSÉGESEN MEGALÁZÓ

RENDELKEZÉS

Az idézett szöveg szerint a törvény a
Magyar Köztársaság területén elkövetett,
a tömegoszlatásokhoz kapcsolódó egyes
bûncselekmények és szabálysértések mi-
att alkalmazott jogkövetkezményekre
terjed ki. Ehhez képest az indokolás ki-
mondja: ténylegesen kizárólag a fõváros-

Benyújtotta javaslatát dr. Balsai István a 2006-os eseményekhez
kapcsolódó egyes bírósági határozatok semmisségérõl. E lap
hasábjain már volt szó az elképzelés alkotmányellenességérõl.
Akkor kifejtettem, hogy a rendõrség, az ügyészi szervezet,
valamint a bíróságok eljárásának minden bizonyíték nélküli,
általános megkérdõjelezése lényegében annak a szervezetrend-
szernek a tekintélyét rombolja le, amelynek létrehozásában,
illetõleg a jelen formában történõ megerõsítésében a semmissé-
gi javaslat benyújtójának is jelentõs szerepe volt. Ez nem csu-
pán a politika durva, demokratikus jogállamokban teljesen
ismeretlen beavatkozását jelenti a törvények alkalmazásába,
hanem a továbbiakban is szükséges lakossági-állampolgári
fegyelem alapjainak a megrendítését is.
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ban történtek ilyenek. Ez újabb zavar
okozója lehet, hiszen az indokolás a
majdani törvény értelmezésének fontos
forrása. Miért tartalmaz mást a szöveg,
mint amit a jogalkotó elérni szándéko-
zott?

Alkotmányellenes célt nem lehet jog-
állami módon megvalósítani. A moráli-
san és törvényesen is elfogadhatatlan
tartalom mellé így szükségszerûen tár-
sulnak a javaslat önmagukban véve is
aggályos megoldásai.

Fõ szabály szerint az elsõ fokon eljárt
bíróságnak hivatalból, legkésõbb 2011.
október 23-áig, határozatban kell sem-
missé nyilvánítania az 1. § hatálya alá tar-
tozó elítélést vagy megállapítást. Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy semmiféle bi-
zonyítást nem kell, de nem is lehet le-
folytatni, a tanács vagy a bíró egyszerû-
en megállapítja az egyszer már megho-
zott döntés hatálytalanságát. Még akkor
is, ha egyébként azt esetleg akár végsõ
soron a Legfelsõbb Bíróság is helyben-
hagyta. Mélységesen megalázó rendelke-
zés ez, hiszen az eljáró bíróság így a sa-
ját, esetlegesen alaposan megindokolt
határozatát kénytelen minõsíteni. Ráadá-
sul úgy, hogy ezzel a magasabb igazság-
szolgáltatási fórumok határozatát is fe-
lülbírálja. Ez ellentmond az alkotmányos
törvénykezés elemi követelményeinek.
Ráadásul ebben az esetben a javaslat
semmiféle jogorvoslati lehetõséget nem
biztosít. A határozat formájáról bõveb-
ben nem szól Balsai István anyaga, bár
egy rendelkezésbõl arra lehet következ-
tetni, hogy lényegét tekintve ügydöntõ
végzésrõl van szó.
DEMOKRÁCIÁK KRITÉRIUMA

A JOGORVOSLATHOZ VALÓ

JOG

A javaslatban sem megkérdõjelezett
jogállami követelmény az, hogy bármely
határozatot indokolni kell. Az adott kö-
rülmények között egyáltalában nem zár-
ható ki a rendõrökre, az ügyészségre,
vagy akár a terheltre vonatkozó olyan
megállapítás, amely az érintett vagy érin-
tettek részérõl nem elfogadható. Tudni
kell, hogy akár a felmentõ ítélet ellen is
fellebbezhet a vádlott a magyar jog sze-
rint, hiszen sokak számára nem mind-
egy például, hogy bizonyítottság vagy
bûncselekmény hiányában mondják ki az

ártatlanságukat. Ezen túlmenõen is le-
hetnek olyan kitételek az ítéleti indoko-
lásban, amelyek az illetõ számára elfo-
gadhatatlanok.

Általánosságban azt lehet mondani,
hogy a jogorvoslathoz való jog az alkot-
mányos demokráciák kiemelkedõen fon-
tos garanciája. Ezt vonja meg a javaslat a
hivatalból hozott határozatok esetében.

Némileg eltér a helyzet a kérelemre,
indítványra indult ügyekben. A törvény
abból indul ki, hogy a felsorolt bûncse-
lekmények mellett másokat (vagy bíró-
sági hatáskörbe tartozó szabálysértése-
ket) is elkövethettek az érintett szemé-
lyek. Erre vonatkozóan úgy szólna a sza-
bály, hogy amennyiben azokat a tömeg-
oszlatással közvetlen összefüggésben,
méltányolható körülmények között va-
lósították meg, úgy a bíróság mérlegelés
alapján ebben a körben is kimondhatja a
semmisséget. Aligha szorul bõvebb bi-
zonyításra, hogy a „méltányolható körül-
mények” megjelölés még kevésbé alkal-
mas az objektív igazság megállapítására,
mint a „kapcsolatos”, „kapcsolódó” és
hasonló kitételek. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a jog a tételesen megha-
tározott eseteken túl nem ismeri a „mél-
tányolható körülmények között elköve-
tett bûncselekmény” fogalmát. Nem ki-
mentõ ok, ha valaki azért lop téliszalá-
mit, mert éhes, és nincs pénze.
JOGÁLLAMI KÖVETELMÉNY:

BÍRÓI DÖNTÉSEKBE BEAVAT-

KOZÁS NE TÖRTÉNJÉK

Az persze igaz, hogy a törvény nem
várja el a merev, az adott személyre és
helyzetre vonatkozó körülményektõl tel-
jesen elszakadó döntéshozatalt. Ezért

sem lehet gépekre bízni az igazságszol-
gáltatást. Az egyéniesítés tehát fontos
tényezõ a bírói döntések meghozatalá-
ban. Csakhogy ez a javaslat egyebek
mellett a bizonyítási eljárás lefolytatását
is kizárja. Egy iratok alapján határozatot
hozó bíró demokratikus jogállami viszo-
nyok között nem döntheti el, hogy az
adott bûncselekmény elkövetése mennyi-
re volt „méltányolható”.

Ugyancsak ügyészi indítványra illetõ-
leg a terhelt vagy a szabálysértési eljárás
alá vont személy, a védõ, továbbá a ter-
helt vagy a szabálysértési eljárás alá vont
személy hozzátartozója kérelmére dönt
a bíróság abban az esetben is, ha a hiva-
talból történõ határozat-hozatalt elmu-
lasztotta. Ebben az esetben azonban
nincs mérlegelési lehetõsége, legalábbis
akkor, ha az 1. §-ban írt feltételek fenn-
állnak. A jogorvoslatról mondottak fé-
nyében nem kell bõvebben kifejteni: al-
kotmánysértõ az is, hogy a javaslat értel-
mében csak az elutasító határozattal
szemben lehet benyújtani fellebbezést.
Az ügyész sem fellebbezhet, ha például
a terhelt kérelmének helyt adnak, de õ
azzal nem ért egyet.

Mindezek a problémák elválaszthatat-
lanok a bírói függetlenség jogállami kö-
vetelményétõl. Általánosságban azt lehet
mondani, hogy a tartalom már kifejtett
elfogadhatatlanságán túl a választott
módszer is ennek az alapelvnek a súlyos
sérelmét okozza. A hatalmi ágak meg-
osztása ebben a tekintetben azt a célt
szolgálja, hogy a törvényhozásnak és a
kormánynak alá nem rendelt bíróságok
ellensúlyt képezhessenek az elõbbiek
önkényével szemben. Ez persze fordít-
va is igaz, nem vitatható tehát önmagá-
ban a törvényhozásnak az a joga, hogy a
bírói mérlegelést keretek közé szorítsa.
Nyilvánvalóan ez történik például a bûn-
cselekmények és a büntetési tételek jog-
alkotói meghatározása során, vagy akár
a büntetés kiszabására vonatkozó szabá-
lyozás útján. Alapkövetelmény viszont,
hogy az így megrajzolt határokon belül
az egyes igazságszolgáltatási döntések-
be további beavatkozás ne történjék.
Különösen úgy, hogy visszamenõleg ál-
lapítják meg a bizonyítékok nem megfe-
lelõ értékelésének a hiányát. A büntetõ-
jog alkalmazása körében a kétséget kizá- �
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ró bizonyítottság az elítélés feltétele.
Ezen belül nem a bizonyítási eszközök
száma vagy eredete, hanem a belõlük
származó bizonyítékok meggyõzõ ereje
a döntõ a tényállás, valamint a bûnösség
megállapítása szempontjából.

Nem világos, hogy a javaslat szerint az
elítélés kizárólagos alapját képezõ rend-
õri jelentés illetõleg vallomás úgy érten-
dõ-e, hogy a terhelt egyáltalában nem
nyilatkozott. Ebben az esetben is aggály-
talanul meg kell állapítani a terhelõ bizo-
nyítékoknak az ítéleti bizonyossághoz
szükséges súlyát.
A RENDÕRI JELENTÉS

KÖZOKIRAT

A javaslat indokolása egyebek mellett
az igazságszolgáltatás szemére veti: „Az
ügyekben késõbb eljáró bíróságok pe-
dig sok esetben már önmagukban köz-
hiteles bizonyító erõt tulajdonítottak a
rendõrhatóság eljárásában kiállított köz-
okiratnak, különösen akkor, ha egyéb
bizonyíték nem állt rendelkezésre”. Meg-
lepõ kijelentés, amellyel az elõterjesztõ a
hivatalos dokumentumokhoz fûzõdõ
közbizalom gyengítését érheti el. Ha egy-
fajta közokiratot nem szabad elfogadni,
akkor ugyan miért hinnénk a többinek?

A közokirat fogalmát a polgári eljárás-
ról szóló 1952. évi III. törvény határozza
meg, a büntetõjog alkalmazására is irány-
adóan. Eszerint [195. § (1) bek.] „Az olyan
papír alapú vagy elektronikus okirat, ame-

lyet bíróság, közjegyzõ vagy más hatóság,
illetve közigazgatási szerv ügykörén be-
lül, a megszabott alakban állított ki, mint
közokirat teljesen bizonyítja a benne fog-
lalt intézkedést vagy határozatot, továb-
bá az okirattal tanúsított adatok és tények

A LegfA LegfA LegfA LegfA Legfelsõbelsõbelsõbelsõbelsõbb Bíróság elnökb Bíróság elnökb Bíróság elnökb Bíróság elnökb Bíróság elnöke bízike bízike bízike bízike bízik
a magya magya magya magya magyar törar törar törar törar törvénvénvénvénvényyyyyalkalkalkalkalkotásbanotásbanotásbanotásbanotásban

A Legfelsõbb Bíróság elnöke a Népszabadság január 16-ai számában azt
nyilatkozta: „Aggasztó a 2006-os zavargások idején hozott bírói döntések
egy részének semmisségét kimondó törvényjavaslat, mert sérti a bírák sza-
bad mérlegelési jogát, ami komoly alkotmányossági problémát jelent”. A nyi-
latkozat megjelenését követõen az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
(OIT) szóvivõje a távirati irodának elmondta, hogy „nem egyeztetett a jogal-
kotó a bírói szervezettel a semmisségi törvényrõl”.
Baka András közleményben hozta nyilvánosságra véleményét a készülõ tör-
vényjavaslatról, amely szerint a bíróságok és az ítélkezés függetlensége olyan
jogállami garancia, amelyet minden pártnak és politikusnak tiszteletben kell
tartania. Az Országgyûlésnek ezért törvényalkotási munkája során a bírósá-
gi munka alapértékeit, a bizonyítékok szabad bírói mérlegelésének elvét, a
jogerõs ítéletek tiszteletben tartásához fûzõdõ érdeket maradéktalanul érvé-
nyesítve kell eljárnia.
„A Legfelsõbb Bíróság elnöke tehát bízik abban, hogy az Európai Unió soros
elnöki tisztét betöltõ Magyar Köztársaság Országgyûlése törvényalkotási
munkája során tiszteletben tartja az európai közösség alkotmányos alapér-
tékeit — olvasható Baka András közleményében.

valóságát, úgyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és módját. Ugyanilyen bizonyító
ereje van az olyan okiratnak is, amelyet
más jogszabály közokiratnak nyilvánít”.
A rendõri jelentés közokirat. Ez nem je-
lenti, hogy büntetõeljárásban más bizo-
nyítási eszközöket ne lehetne (sõt: kelle-
ne) használni és akár a közokiratban fog-
laltakkal ellentétes következtetésre jutni.
Persze ilyen esetben nem kerülhetõ meg
a dokumentum elõállításával kapcsolatos
felelõsség felvetése, konkrétan a bünte-
tõfeljelentés megtétele. Errõl viszont hall-
gat a javaslat.

Senki nem állíthatja felelõsen – én sem
teszem –, hogy nem voltak téves ítéletek
a 2006. õszi eseményekkel összefüggõ
ügyekben.
EZ LENNE A TISZTESSÉGES

ELJÁRÁS?

Mélységes cinizmus azonban az, hogy
a javaslat indokolása szerint annak „köz-
vetlen, szûkebb értelmezésû célja, hogy
erkölcsi és jogi elégtételt nyújtson mind-
azoknak, akiknek a 2006 õszi tüntetések-
hez kötõdõ eljárásokban csorbultak em-
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BALSAI MIATT STRASBOURGIG IS ELMENNEK

Segítség, Elnök Úr!Segítség, Elnök Úr!Segítség, Elnök Úr!Segítség, Elnök Úr!Segítség, Elnök Úr!
Kollektív bûnösséget feltételeznek, és becsempészik a politikát az eljárások-
ba Balsai István semmisségi javaslatával - ezt Bárdos Judit, a Belügyi és
Rendvédelmi Dolgozók Szakszervezetének fõtitkára mondta az Egyenes
Beszédben. Hozzátette: a köztársasági elnökhöz fordulnak a javaslat miatt
és ha õ nem tesz semmit, akkor Strasbourgig viszik az ügyet. Bárdos Judit
szerint, ha mindenképpen meg akarják semmisíteni a 2006-os zavargások
után született bírói ítéleteket, akkor gyakoroljanak kegyelmet az elítéltek fe-
lett. A megbízhatósági eljárással kapcsolatban azt mondta a BRDSZ fõtitká-
ra: a rendvédelmet támadják ezzel.

beri, polgári és politikai jogaik illetve a
tisztességes eljáráshoz való joguk”. Azt
nem lehet kijelenteni, hogy ilyen sérel-
mek egyáltalán nem következtek be.
Orvoslásukra azonban aligha alkalmas
egy olyan „eljárás” (az idézõjelet indo-
kolja, hogy a bírói döntést megelõzõ fo-
lyamatra, valamint az esetek jelentõs ré-
szében a határozat megtámadására vo-
natkozó elõírásokat egyáltalában nem
tartalmaz Balsai István anyaga), amely-
ben a felek egyáltalában nem vehetnek
részt, a bíró számára elõ van írva a dön-
tés tartalma, jogorvoslat pedig a fõ sza-
bály szerinti határozattal szemben egyál-
talában nincs. Ez lenne a tisztességes el-
járás?

Miniszterelnökünk világosan megfogal-
mazta Balsai István – mint miniszterelnö-
ki megbízott - teendõit. Közölte: feladata
az lesz, hogy hozzájáruljon annak felderí-
téséhez, kik a 2006. október 23-i rendõri
brutalitás, tömeges emberi jogi jogsértések-

nek a felelõsei illetve kik követték el azo-
kat. (www.miniszterelnok.hu/cikk/
miniszterelnoki_megbizottak_kinevezese)
A javaslat elfogadása esetén lesz egy olyan
törvényünk, amely az egyéni felelõsség
megállapítása helyett politikai értékelésen
alapuló, a tények feltárását lehetetlenné tévõ
megoldással zárja le az ügyeket.

Talán nem véletlen, hogy ebben a fon-
tos kérdésben a kormány nem tartotta

szükségesnek, hogy maga kezdeményez-
ze a törvényalkotást. Meggyõzõdésem,
hogy a szakmai egyeztetés során meg-
bukott volna ez az anyag. Bízom benne,
és mint tudjuk a Belügyi és Rendvédel-
mi Dolgozók Szakszervezetének tagsá-
ga is bízik abban, hogy az Országgyûlés
is megakadályozza a jogállam még meg-
lévõ értékeinek a rombolását, vagyis a
javaslat törvénnyé válását.

JOGELLENES ZSAROLÁS?

Alkotmányellenes megfigyelés
Az Eötvös Károly Intézet szerint a tit-

kosszolgálati megfigyelés alkotmányelle-
nesen korlátozza a közszolgák alapvetõi
jogait, ráadásul ezt olyan fenyegetéssel
kizsarolt nyilatkozat alapján teszik, amely
a jog szerint érvénytelennek minõsül.

Az Eötvös Károly Intézet közleményé-
ben az intézet „képtelen valóságnak” ne-
vezi, hogy a kormánytisztviselõket, a ren-
dészeti szervek alkalmazottait, köztisztvi-
selõket és egyes közalkalmazottakat 2010-
es jogszabály-módosítások nyomán for-
mális törvényi felhatalmazással alapvetõ
jogaik „önkéntes” feladására kívánják
kényszeríteni. A közszolgák, elsõként a
Nemzeti Adó- és Vámhivatal munkatár-
sai - önkéntesen - hozzájárulhatnak ah-
hoz, hogy titkosszolgálati eszközökkel
megfigyeljék õket, vagy - ugyancsak ön-
kéntesen - tudomásul vehetik, hogy a
hozzájárulás megtagadása miatt elbocsát-
ják õket - olvasható a közleményben.

Az intézet szerint a szabályozás nem
csupán alkotmányellenesen korlátozza az
állami alkalmazottak alapvetõ jogait, de
olyan fenyegetéssel kizsarolt nyilatkozat
alapján teszi ezt, amely a jog szerint ér-

vénytelennek minõsül. A személyes ada-
tok kezeléséhez ugyanis az adatalanyok
tájékozott, tudatos és önkéntes beleegye-
zése szükséges - írták.

A közlemény szerint az intézkedés el-
rendelõi szinte kérkednek azzal, hogy
egy jó ügy (a korrupciós bûncselekmé-
nyek felderítése) érdekében ismételten
megsértik a kormánytisztviselõk, köz-

tisztviselõk és közalkalmazottak alapve-
tõ jogait. Eközben újfent figyelmen kí-
vül hagyják, hogy jogállamban a bünte-
tõhatalom csakis olyan szabályok szerint
gyakorolható, amelyek fenntartják az
egyensúlyt az egyéneket az állammal
szemben védõ garanciális rendelkezések
és a hatékony bûnüldözéssel kapcsola-
tos társadalmi elvárások között.

Béndek:Béndek:Béndek:Béndek:Béndek: „az önérz „az önérz „az önérz „az önérz „az önérzetét séretét séretét séretét séretét sérti a tisztességesti a tisztességesti a tisztességesti a tisztességesti a tisztességes
embereknek”embereknek”embereknek”embereknek”embereknek”

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal vám- és pénzügyõri szakmai elnökhelyette-
se, Béndek József is sérelmezi a korrupció visszaszorítását szolgáló meg-
bízhatósági vizsgálat általános bevezetését - hangzott el a HírTV-ben.
Titkosszolgálati eszközökkel gyûjthetnek adatokat ezután a köztisztviselõkrõl.
A változásról még tavaly döntött az országgyûlés, az új szabályozás áprilistól
lép életbe. Eszerint akár a köztisztviselõk nyaralását is megfigyelhetik, sõt le-
hallgathatják telefonjaikat és követhetik családtagjaikat is. A megfigyeléshez a
dolgozóknak hozzá kell járulniuk. Nem kötelezõ aláírni, ez esetben azonban a
köztisztviselõt felmondási idõ és végkielégítés nélkül azonnal elbocsátják.
Sajtótájékoztatón feltett kérdésre válaszolva Béndek József beszélt arról is,
hogy a vám- és pénzügyõri állomány „vegyes érzelmekkel” fogadta, de tudo-
másul vette az úgynevezett „megbízhatósági nyilatkozat” aláírását.„Az önér-
zetét sérti azoknak a tisztességes embereknek, akik tényleg eddig is mindig
tisztességesen viselkedtek és dolgoztak” – mondta Béndek József, február
23-án este az ATV összefoglalójában.
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EGYENES BESZÉDEGYENES BESZÉDEGYENES BESZÉDEGYENES BESZÉDEGYENES BESZÉD

Fókuszban 2006 õsze
Február 9-én az
ATV kamerája elé
ült dr. Bárdos
Judit, hogy állja a
mûsorvezetõ,
Kálmán Olga
kérdéseinek
össztüzét. Nem
vallott szégyent,

sõt, izgalmas volt a disputa.
Elfogadhatatlannak és felháborítónak

tartják a rendõr szakszervezetek Balsai

István semmisségi javaslatát, mert sze-
rintük az kimondaná a rendõrök kollek-
tív bûnösségének elvét. Ezzel indította
a mûsorvezetõ a fõtitkárral folytatott be-
szélgetést.

Kálmán Olga: Többször beszéltünk
már arról a bizonyos semmisségi törvényrõl,
amely el is készült, mint törvényjavaslat-ter-
vezet, Balsai István jegyzi. Arról van szó,
hogy 2006 õszén, és itt a törvény, a semmis-
ségi törvény idõhatározót vagy idõintervallu-
mot is megszab, a szeptember 18-a és októ-
ber 24-e közötti eseményekben, amikor már
születtek bírósági döntések. Ha ezeket a dön-
téseket a bíróság kizárólag a rendõr elmon-
dására, vallomására alapozta, akkor azt
semmissé kell tenni. Garázdaságról, hivata-
los személy elleni erõszakról, rendzavarás-
ról van szó. Ugye a képekre emlékszünk meg
a történtekre is. Ezzel kapcsolatban több
mindenki megszólalt már, a szakszervezeti
vezetõk is. Most Bárdos Judit a vendégem.
Jó estét kívánok, üdvözlöm!

Bárdos Judit fõtitkár, BRDSZ: Jó es-
tét kívánok!

Kálmán Olga: Azt olvastam, hogy a tör-
vényjavaslatot szakszervezeti vezetõtársaival
együtt kollektív büntetésnek vélik. Arra va-
gyok kíváncsi, hogy az állomány, tehát a szak-
szervezeti tagok mit szólnak ehhez?

Bárdos Judit: Gyakorlatilag ezt úgy
kell tekinteni, hogy eleve feltételezi egy
volt igazságügyi miniszter, jogász, hogy
2006. szeptember 18-a és október 24-e
között a rendõrök hamis tényeket állí-
tottak, hamis vallomásokat tettek, s en-
nek alapján jártak el a bíróságok. Rá-

adásul még nem is megfelelõ eljárás ke-
retében, hanem a bíró méltányossági,
mérlegelési jogkörére bízza, megsemmi-
síti-e az eljárást vagy sem. Rendõrségi
vezetõ sem akkor, sem most nem szó-
lalt fel ezekben az ügyekben, és nem állt
az állomány mellé. Tehát a rendõrségi
munkavállalóknak az a véleménye, hogy
egy kollektív felelõsséget, kollektív bû-
nösséget kívánnak alkalmazni, és be-
csempészik a politikát  az egész eljárás-
ba. A jogszabály-tervezet, amelyet be-
nyújtott a képviselõ úr, arra hivatkozik,
hogy a jogbiztonságot kívánja ezzel
helyreállítani.

Kálmán Olga: Igen.
Bárdos Judit: Miféle jogbiztonsá-

got? A jogbiztonságot megsérti. Én
nem hiszem, hogy visszamenõleges
hatállyal ilyet lehet tenni. Egyet meg-
tehetett volna: ha a politika úgy dönt,
hogy ezeket az ítéleteket felül kívánja
vizsgálni és meg kívánja semmisíteni,
akkor inkább gyakoroljon kegyelmet,
kérje meg a köztársasági elnököt, hogy
így járjon el.

Kálmán Olga: No, de gondoljon bele, an-
nak milyen íze lett volna? Azt mondjuk, hogy
a köztársasági elnök gyakoroljon kegyelmet
azzal az emberrel, vagy emberekkel szemben,
akik voltak olyan kedvesek betörni a Magyar
Televízió összes ablakát, ajtaját, egy kicsit fel-
gyújtani, kifosztani a büfét. Bár tudjuk egy
fideszes képviselõtõl, hogy pénzért vásároltak,
csak a szemünk mást látott. Voltak szívesek
padokat felborogatni, utcakõvel dobálni, autó-
kat gyújtogatni és akkor kegyelmet kapnak?
Ezt ugye nem lehet?

Bárdos Judit: Ha megsemmisítek egy
bírói ítéletet, amelyet nem a rendõr kez-
deményez a bíróság elõtt, hanem az
ügyész, akkor ezt minek nevezi ön, ha
nem a kegyelem gyakorlásának? Mert csak
az egyik oldal irányába teszi meg. Az, hogy
közben a rendõr megsérült, eltörték a lá-
bát, kockaköveket vágtak hozzá, hogy
egyes emberek a hátizsákjukat telerakták
kockakõvel, mondván, a saját személyük
védelmére hurcolásszák magukkal.

Kálmán Olga: Nálam is van mindig egy
pár, ha bármi történne.

Bárdos Judit: Nálam is szokott lenni,
így van. Akkor mirõl beszélünk? Arról,
hogy semmibe vesszük a kollégákat.

Kálmán Olga: Tudja, én a kezdetektõl
fogva azt mondom, é sszerintem ön is ezt mond-
ja, mert már beszéltünk errõl, hogy ha akkor
hibázott a rendõr, márpedig azt is tudjuk, hogy
hibázott...

Bárdos Judit: Így van.
Kálmán Olga: ...legyen és volt is felelõs-

ségre vonás. Ha még elmaradt felelõsségre vo-
nás, és akár rendõri vezetõket is felelõsségre kell
vonni, tegyék meg. Ennek ez a rendje, útja,
módja. Aki pedig garázda volt (látjuk közben
a képeket), azokról a feljelentés alapján ügyész-
ség, vádemelés, bíróság döntsön a legjobb belá-
tása szerint. Ez tiszta sor, itt bûncselekmé-
nyek történtek. Úgy tudom Magyar György
ügyvédtõl, aki már volt e témában a vendégem,
hogy például egy bíró egyetlenegy rendõr vallo-
mására vagy két rendõrére, tehát egytípusú bi-
zonyítékra nem is hoz ítéletet. Vagyis olyan
nincs, hogy valaki azt mondja, kérem, tudom,
hogy Gipsz Jakab lopott, én állítom, és akkor
elítélik.

Bárdos Judit: Mindent bizonyítani
kell, azért a bizonyítási eljárást le kell foly-
tatni a bíróság elõtt is és ha úgy ítéli meg
a jelenlegi jogrend, hogy ezek rosszul tör-
téntek, akkor bírói felülvizsgálatot el le-
het rendelni és a meghatározott rendben
le kell ezt folytatni.

Kálmán Olga: Tehát, ha valaki úgy érzi,
hogy õt igaztalanul ítélték el és a rendõrök össze-
súgtak a háta mögött, szándékosan õt bemó-
szerolták, pedig ártatlan, akkor van lehetõsége
ezt szóvá tenni.

Bárdos Judit: 2006 után a BRDSZ
feldolgozta ezeket az eseményeket,
majd tavaly tavasszal tartottunk egy
elõadássorozatot ezzel kapcsolatban, s
már akkor tudtuk, hogy valamilyen
szinten felül kívánják vizsgálni ezeket
az ítéleteket. Arra azonban soha nem
gondoltunk, hogy visszamenõleges ha-
tállyal így meg lehet semmisíteni bírói
eljárásokat, egyáltalán a rendet kétsé-

Visszatekintõ okkVisszatekintõ okkVisszatekintõ okkVisszatekintõ okkVisszatekintõ okkeresõeresõeresõeresõeresõ
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gessé tenni, hogy Magyarországon a
büntetõeljárások meghatározott rend-
ben folynak. Mert most ez történik.
Vajon hogy mer majd intézkedni az a
rendõr, vagy hogy mer feljelentést ten-
ni legközelebb, bármi történik, ha azt
feltételezi, hogy egy év múlva, két év
múlva vagy három év múlva azt mond-
ják neki, hogy a jogrendet helyreállít-
ják, felül fogják vizsgálni, és az ítéle-
tet, amit ennek alapján hoztak, meg-
semmisítik. Hova jutottunk? Nem hi-
szem, hogy Magyarországon jelenleg
jogbiztonság lenne. Visszamenõleges
hatállyal hatályba lehet léptetni külön-
bözõ jogszabályokat, amely eddig nem
volt rend. Magyarországon a rendszer-
váltás óta ilyen még nem történt, azt
mondom, így mindent meg lehet csi-
nálni. Hogyan lehet elvárni ezektõl a
rendõröktõl, hogy emelt fõvel, méltón
intézkedjenek bizonyos esetekben.

Kálmán Olga: Én már 2006-ban is azt
mondtam, hogy óriási veszélyét látom annak,
hogy a rendõr békés nagymamákra, békés
fideszes tüntetõkre támadt, a rendõr békés de-
monstrálókat összevissza vert. Volt ilyen, és
még egyszer mondom, vizsgálják ki és büntes-
sék meg, õ nem lehet a rend õre. Ez kész tény,
ez hozzátartozik az igazsághoz.

Bárdos Judit: Így van.
Kálmán Olga: Ám általánosítani, hogy

a rendõrök ilyenek, az oly mértékben rontja a
rendõrségbe vetett bizalmat, egyáltalán a hoz-
zájuk való viszonyt, hogy ezzel szerintem hosszú
évekre szóló kárt lehet okozni.

Bárdos Judit: Ezzel is, de azzal is, hogy
jelen pillanatban bevezették az úgyneve-
zett megbízhatósági vizsgálatot, amirõl
már beszéltünk egyszer itt. A megbízha-
tósági vizsgálat tárgyát kiterjesztik a hoz-
zátartozókra is. Mi lesz azzal a rendõrrel,
tûzoltóval vagy büntetés-végrehajtásban
dolgozó kollegával, akinek a családtagja
elkövet valamit? Abban a pillanatban el-
küldik a testülettõl. A rendvédelmet tá-
madják ezzel és nem hiszem, hogy kiállt
volna valaha az elmúlt 3-4 évben rendõri
vezetõ és azt mondta volna, hogy meg-
védem ezt a testületet. Mert lehet, hogy
vannak olyan rendõrök, akik mindezeket
a tevékenységeket vagy cselekvést elkö-
vették, azoktól meg kell szabadulni. A
többség azonban tisztességes ember, és a
tisztességes rendõrt meg kell védeni.

Kálmán Olga: Nem tudom, ki fog-e áll-
ni rendõri vezetõ illetve ha kiáll, mi lesz, hi-
szen a fõ-fõ rendõri vezetés, mondjuk a Belügy-
minisztérium tudta nélkül nem jönnek létre ezek
a törvények. Kíváncsi vagyok, majd egyszer meg-
kérdezem a belügyminisztert, mit szól ehhez,
az állományra nézve véli-e felfedezni a kárté-
kony hatását?

Bárdos Judit: Erre mi is kíváncsiak
lennénk.

Kálmán Olga: Pont a megbízhatósági
vizsgálattal kapcsolatban a Tettrekész Rend-
õrség Szakszervezetének vezetõje is nyilatko-
zott, hogy például akkor is megbízhatatlanná
válik egy rendõr, ha õt valaki feljelenti, mert
akkor elindul egy eljárás. A rendõröket azért
fel szokták jelenteni, tehát elõfordul. Ha felje-
lentették, akkor fel fogják függeszteni vagy ki-
rúgják?

Bárdos Judit: Nem. A megbízható-
sági eljárás azt is jelenti, ha valakit felje-
lentenek, akkor ugyanúgy megilleti a vé-
delem, mint mindenki mást. Tehát ha el-
járást indítanak ellene, akkor az megha-
tározott rendben történik. Az egy másik
ügy, ha azt mondják, hogy a rendõr kor-
rupt, mert ilyen jellegû feljelentés érke-
zik, és megpróbálják õt hivatalosan kor-
rumpálni, mert ezt is lehetõvé teszi az új
jogszabály, ahogy módosították, és egy
ilyen korrupciós cselekménnyel megkí-
nálják. Ha elfogadja, az nagy baj. Mert
nem fogadhatja el, ez a lényege az egész-
nek. Ha fals a feljelentés, és csak azért
történik, hogy a rendõrt bántsa, akkor
nem fogja elfogadni. Ha pedig van való-
ságtartalma, akkor az ne tartozzon a tes-
tülethez.

Kálmán Olga: A semmisségi törvényre
visszatérve, nagyon kíváncsi vagyok, mikor fog
megszólalni az ügyészség és a bíróság. Ugyanis
az õ döntõképességüket, a hozzáértésüket is
megkérdõjelezi, hiszen ennek a történetnek õk
is ugyanúgy részesei, nemcsak a rendõrök.

Bárdos Judit: A BRDSZ a köztársa-
sági elnökhöz fog fordulni és kér egy al-
kotmányos kontrollt. Ha ezt nem teszi
meg, ha a parlament el fogja fogadni,
akkor elmegyünk Strassbourgba. Ez az
eljárási rend kidolgozott nálunk, mert
egyszerûen nem lehet elviselni, hogy egy
ilyen semmisségi törvény alapján ilyen
ítéleteket megsemmisítsenek.

Kálmán Olga: Alkotmánybírósághoz
nem fordulnak?

Bárdos Judit: Nem tudom, van-e ér-
telme, egész õszinte leszek, mert még
nem láttunk olyan pozitív tartalmú ítéle-
tet, amely az elmúlt nyolc hónapban szü-
letett volna, és amely a munkavállalók-
nak kedvezett vagy a jogrend helyreállí-
tását szolgálta volna.

Kálmán Olga: Február elejét írjuk, ami-
kor megérkeztek az elsõ fizetések, és elmond-
ták azokat a limiteket, hogy hány százezer
forint alatti jövedelmû emberek biztosan
rosszul járnak az egykulcsos adóval. A rend-
õrök, a köztisztviselõk vastagon ebbe a kate-
góriába tartoznak. Megkapták a januári fi-
zetésüket?

Bárdos Judit:: Igen, megkaptuk. A
rendvédelem területén dolgozó, szolgá-
lati viszonyban álló közalkalmazottak és
a köztisztviselõk egy része, éves szinten
egy nettó 300 ezer forintos jövedelem-
csökkenést szenved el 2011-ben. Ez érin-
ti a cafeteriát, a béren kívüli juttatásokat.
Azoknál a szülõknél, akik mind a ketten
a közszolgálatban dolgoznak és gyere-
keik vannak, az egyik biztosan kereset-
csökkenést szenved el, mert csak egy
ember kaphat illetménykiegészítést brut-
tó 300 ezer forint alatt, ha gyereke van.

Kálmán Olga: Évi 300 ezer forintot ve-
szítettek?

Bárdos Judit: Igen, nettóban ennyit
veszítettek.

Kálmán Olga: Az jelentõs. Gondolom, a
munkakedvet ez elég rendesen befolyásolja.

Bárdos Judit: Azt kell hogy mond-
jam, hogy jelen pillanatban, a belügyi ága-
zatban a munkavállalóknak 39 százaléka
rendelkezik nettó 140 ezer forint alatti
keresettel. Hatvan valahány ezer ember-
nek a 39 százaléka ilyen alacsony kerese-
tet visz haza minden hónapban és ez
nem elég a megélhetésükhöz.

Kálmán Olga: És most ez akár 10 ezer
forinttal is csökkent minden hónapban.

Bárdos Judit: Így van. A másik, hogy
Budapesten 50 százalékkal is emelked-
het a távhõdíj. Mibõl fognak ezek a kol-
legák megélni?

Kálmán Olga: Várom, mi lesz a folyta-
tása ennek a törvénynek, mit mond majd az
Õnök megkeresésére a köztársasági elnök. Ez
lesz az elsõ lépés. Köszönöm szépen, hogy itt
volt.

Bárdos Judit: Köszönöm szépen,
hogy meghívott.

Visszatekintõ okkVisszatekintõ okkVisszatekintõ okkVisszatekintõ okkVisszatekintõ okkeresõeresõeresõeresõeresõ
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Szeretnék a munkahelyi stressz té-
makörében dialógust indítani la-
punk hasábjain. Senki sem vitatja
azt az állítást, hogy a munkahelyi
stresszfaktornak komoly egészség-
károsító hatása lehet: magas vér-
nyomás, mentális problémák, gyo-
morfekély stb.
A T-MA szerkesztõi úgy gondolták,
sok rendvédelmi munkavállalót érint
ez a probléma. Következõ lapszá-
mainkban szeretnénk számba ven-
ni, hogy az egyes munkahelyeken
vizsgálják-e a munkahelyi stressz
létrejöttének körülményeit, okait. Is-
merik-e személy szerint azokat, akik
a munkahelyi stresszt okozzák, ha
igen, akkor azokat szankcionálják-
e? Érdeklõdéssel várjuk olvasóink
megjegyzéseit!

ReflektorReflektorReflektorReflektorReflektor

A munkahelyi stressz
a jogi szabályozásban

Az utóbbi években egyre nagyobb figyelem irányul a munkahe-
lyi stressz jelentõségére. A T-MA jogi szakértõje csokorba
gyûjtötte e témakör jogszabályokban rögzített hátterét.  EU-
ajánlás alapján hazánkban törvényi szinten egészítették ki az
eddig fõleg munkabiztonsági jellegû tényállásokat egy munka-
egészségügyi szempontból lényeges és valós veszélyeztetést
jelentõ esetkörrel.

2008. január 1-jétõl hatályosak a mun-
kavédelemrõl szóló 1993. évi XCIII. tör-
vényben a pszichoszociális kockázati té-
nyezõk fogalmát és kezelésük munkaadói
feladatát szabályozó rendelkezések. A
munkavállalók munkahelyi biztonságá-
nak és egészségének védelme érdekében
a munkáltatóknak fokozott figyelmet kell
fordítani a munkahelyi kockázatok érté-
kelése során a munkavégzés szociális-
mentális eredetû egészségkárosító veszé-
lyeinek felmérésére, megelõzésére, csök-
kentésére és kiküszöbölésére.

Mit kMit kMit kMit kMit kell tudni róla?ell tudni róla?ell tudni róla?ell tudni róla?ell tudni róla?
A kóroki tényezõként elismerés fon-

tos jelzésértékû lépés a tekintetben, hogy
a stressz ugyanúgy kezelhetõ, mint a fi-
zikai kockázatok.

A hangsúly elsõsorban a figyelemfel-
híváson és a megelõzésen van. A mun-
káltató köteles a stresszfaktorokat is fel-
mérni és a szükséges intézkedéseket
meghozni a munkavégzés körülményei-
nek javítása érdekében. A munkavédel-
mi hatóság az értékelések meglétét ellen-
õrzi, hiánypótlásukra intézkedik, súlyos
esetben bírságol.

A munkahelyi stressz olyan társadal-
mi, szociális, gazdasági problémakör,
amely nem szûkíthetõ le a munkáltató
tudatosságára és intézkedéseire. A
stressznek nincsenek mérõszámai, hatá-
sa egyénenként eltérõ, nehezen kimutat-
ható, ezért a jog és a hatóság eszközei a
helyzet befolyásolására korlátozottak. Az
új feladat helyes értelmezéséhez és a he-
lyes gyakorlat kialakításához szükséges
a szakmai és hatósági szempontokat érin-
tõ alábbi tájékoztatás.

A stresszhez vezetõ stresszhatást ki-

váltó tényezõk elõfordulnak a munkahe-
lyi fizikai, szociális, társadalmi környeze-
tünkben egyaránt. A fizikai környezet-
ben elõforduló zaj vagy klimatikus hatá-
sok régóta ismert stresszorok és jól sza-
bályozott területei a munkahelyi egész-
ségvédelemnek. A hatályos jogszabály-
okon alapuló munkahelyi normatívák,
határértékek megtartása ezekben az ese-
tekben kellõ védelmet jelent a stressz
kialakulásával szemben. Az elõírásokat
a munkáltatók ismerik és a hatóság rend-
szeresen ellenõrzi is. Az utóbbi években
irányult mind nagyobb figyelem a pszi-
chés, szociális munkahelyi környezet té-
nyezõire visszavezethetõ stressz jelentõ-
ségére. Egy hazai felmérés szerint min-
den ötödik felnõtt lakos az idült stressz
állapotában van. A munkavédelmi tör-
vény módosítása e probléma munkahe-
lyi vonatkozására irányul, és hívja fel a
munkáltatók figyelmét a megelõzés fon-
tosságára. Hazai viszonylatban új és a
közgondolkodásába még kevéssé be-
épült, fel nem ismert problémáról van
szó, amelyet még számos tévhit övez. A
stressz ugyanis nem betegség, és az oda-
vezetõ kihívások önmagukban szüksé-
gesek a testi, lelki fejlõdéshez.

Elsõsorban a hosszú távú stresszha-
tás vezethet magatartási zavarokhoz,

pszichológiai hatásokhoz, fizikai pana-
szokhoz, tünetekhez, pszichoszomatikus
megbetegedésekhez. Ilyen, tartós stresszt
a munkahelyi bizonytalanság, értékvesz-
tés, képességgel arányban nem álló mun-
kahelyi, társadalmi, családi elvárások,
konfliktusos interperszonális kapcsola-
tok munkatársakkal, fõnökkel, vagy a
magánéletben, túlzott munkateher okoz-
hatnak.

Mit tehet a megelõzésérMit tehet a megelõzésérMit tehet a megelõzésérMit tehet a megelõzésérMit tehet a megelõzésérttttt
a ma ma ma ma munkáltató?unkáltató?unkáltató?unkáltató?unkáltató?

Jogszabály írja elõ, hogy fel kell mér-
nie, van -e probléma, az milyen kört érint,
milyen intézkedés történt eddig, és ha
történt, elegendõ-e, és mit kell tenni.
Ehhez igénybe veheti a munkavállalók
képviselõit, a foglalkozás-egészségügyi
szolgálat orvosát és a munka-egészség-
ügyi szakértõket. A megelõzésben nagy
szerepe van a munkahelyi egészséget elõ-
mozdító egészségfejlesztõ tevékenység-
nek, a konfliktus- és stresszkezelõ tré-
ningeknek, felvilágosító anyagoknak, a
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helyes munkaszervezés, az oktatás, a
megfelelõ irányítás, szerepek és feladat-
körök világos meghatározása, a munka-
vállalók támogatása, ösztönzése mellett.
Magyarországon és a nemzetközi gya-
korlatban új feladatot jelent az ilyen koc-
kázatok ellenõrzése és kezelése a mun-
kavédelmi hatóság számára. A klasszikus
fellépés az ilyen kérdések kezelésére nem
alkalmas.

Ezzel kapcsolatban a következõ jogi
megközelítésre kell felhívni a figyelmet.
A munkavédelmi törvény új feladatot
meghatározó rendelkezése az úgyneve-
zett általános megelõzési követelmé-
nyek között jelenik meg. Eszerint az
egészséget nem veszélyeztetõ és bizton-
ságos munkavégzés érdekében a mun-
káltató köteles figyelembe venni a kö-
vetkezõ általános követelményeket: a) a
veszélyek elkerülése; b) a nem elkerül-
hetõ veszélyek értékelése; c) a veszélyek
keletkezési helyükön történõ leküzdé-
se; d) az emberi tényezõ figyelembe
vétele a munkahely kialakításánál, a
munkaeszközök és munkafolyamat
megválasztásánál, különös tekintettel az
egyhangú, kötött ütemû munkavégzés
idõtartamának mérséklésére, illetve ká-
ros hatásának csökkentésére, a munka-
idõ beosztására, a munkavégzéssel járó
pszichoszociális kockázatok okozta
igénybevétel elkerülésére; e) a mûszaki
fejlõdés eredményeinek alkalmazása; f)
a veszélyes helyettesítése veszélytelen-
nel vagy kevésbé veszélyessel; g) egysé-
ges és átfogó megelõzési stratégia ki-
alakítása, h) a kollektív mûszaki véde-
lem elsõbbsége az egyéni védelemhez
képest; i) a munkavállalók megfelelõ
utasításokkal történõ ellátása.

A pszichoszociális kockázatok figye-
lembe vételének elõírása hasonló jelle-
gû megfogalmazás, amelynek lényegi
tartalma az, hogy a munkáltató minden
módon igyekezzék elkerülni a káros
stresszt okozó, tartós hatásokat. Ez
egyedi mérlegelést, a konkrét helyzet a
dolgozó tulajdonságaira, változó
stressztûrõ képességére is tekintettel
történõ elemzését jelenti. Ebben mara-
déktalanul segítenie kell a foglalkozás-
egészségügyi szolgálatnak.

A munkavédelmi eljárásokban alkal-
mazható bírságolásnak komoly jogi elõ-

feltételei vannak, többek között a tételes
jogi vagy jogi jellegû kötelezõ elõírás
megsértése. A tízmillió forintos felsõ bír-
ságtétellel fenyegetõ objektív alapú mun-
kavédelmi bírság további elõfeltétele az
élet, testi épség, egészség súlyos és lénye-
gében közvetlen veszélyeztetésének bi-
zonyított tényállása, illetve az ilyennek
minõsülõ, törvény által leírt néhány
konkrét tényállás. A fentiekbõl követke-
zõen az 54. § (1) bekezdés d) pontjában
foglaltak ilyen bírságolásnak alapjául nem
szolgálhatnak, ugyanakkor megalapoz-
hatják a hatóság figyelemfelhívását.
Ugyanis a munkáltató hatósági ellenõr-
zése, vizsgálata, akár egyedi, akár rend-
szerszemléletû átfogó ellenõrzésrõl van
szó, kiterjed a szabályok teljességére.

A hatóságok dolgaA hatóságok dolgaA hatóságok dolgaA hatóságok dolgaA hatóságok dolga
Mindezek miatt új típusú képességek-

re, technikák alkalmazására van szük-
ség a munkavédelmi hatóság részérõl is.
Elsõsorban a témához kapcsolódó tu-
dást, ismeretterjesztést, egészségfejlesz-
tést, a helyes munkáltatói gyakorlat
módszertanának fejlesztését egyaránt
magában foglaló programok vezethet-
nek el a széleskörû, hatékony megelõ-
zéshez. Ebben azonban nemcsak a
munkavédelmi hatóságnak van szerepe,
hanem a munkáltatók feladataiban köz-
remûködõ foglalkozás-egészségügyi
szolgálatoknak, az ÁNTSZ egészségfej-
lesztéssel foglalkozó szakembereinek, a
civil szervezeteknek is.

Ennek érdekében az Országos Mun-

kavédelmi és Munkaügyi Fõfelügyelõség
a munkavédelmi tanácsadó szolgálat va-
lamint az Országos Munkahigiénés és
Foglalkozás-egészségügyi Intézet mun-
katársainak bevonásával tervezi a közel-
jövõben a felvetõdött kérdés megoldá-
sát, különösen a következõkkel elõsegí-
teni: egyszerûen kivitelezhetõ kérdõívek
alkalmazásával, például, hogy fel lehes-
sen mérni a munkáltatónak, foglalkozás-
egészségügyi orvosnak, vagy akár az
egyéneknek is, hogy kell-e stresszhez
vezetõ pszichoszociális tényezõkkel szá-
molni a munkaköri feladataik ellátásával
összefüggésben, munkáltatóknak és a
foglalkozás-egészségügyi szolgálat orvo-
sainak szóló módszertani ajánlásokkal a
helyzetfelmérést követõ helyes megoldá-
sokhoz, az elõzetes és idõszakos kötele-
zõ munkaköri alkalmassági vizsgálatok
korszerû lefolytatásához, írott és elekt-
ronikus ismeretterjesztõ anyagokkal a
munkavállalók és munkáltatók érzékenyí-
tése és helyes hozzáállásának formálása
érdekében a felügyelõ-tanácsadók spe-
ciális, mentálhigiénés továbbképzésével,
az egészségfejlesztés területén mûködõ
szervezetekkel való kapcsolatok kiszéle-
sítésével.

Végezetül azonban hangsúlyozni kell,
az nem reális elképzelés, miszerint kizá-
rólag a munkáltatón múlik, hogy ne ala-
kuljon ki stressz, és az sem valós feltéte-
lezés, hogy eltüntethetõk az élet külön-
bözõ színtereirõl, ide értve a munkahe-
lyet is, a stresszt okozó tényezõk.

Forrás: www.ommf.gov.hu
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- További jelentõs erõfeszítéseket kell tenni az Európai Unió tagországaiban
annak érdekében, hogy csökkenjen a munkahelyi stressz - állapította meg
egy február 23-án kiadott értékelõ jelentésben az Európai Bizottság.
Az elmúlt tíz évben a munkahelyi stressz jelensége a 27 tagállam közül ki-
lencben emelkedett, és csupán Svédországban mértek csökkenést. A kiesõ
munkanapok 50-60 százalékáért uniós szinten a stressz okolható egyes ta-
nulmányok szerint, a költségek pedig megközelítik a bruttó össztermék 4
százalékát.
A témáért felelõs biztos, Andor László a közleményben további együttmûkö-
désre szólította a munkáltatókat és a szakszervezeteket.
A jelentés kitért arra is, hogy Magyarországon a megállapodást törvénybe is
foglalták. Alkalmazását ugyanakkor nehezítheti, hogy egyelõre nincsen mér-
hetõ kritérium a stressz nyomon követésére.
Külön méltatta a jelentés, hogy Magyarországon a jelenség kezelésébe a
kormány és a szociális partnerek is bekapcsolódnak.
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Tisztelt Országgyûlés!
(...) 1. Hatékony eszközöket teremtünk

a rendészeti korrupció határozott és
gyors visszaszorítására. A törvényjavas-
lat ennek érdekében azért, hogy a hiva-
tásos állomány tagjai csak valóban arra
érdemes személyek lehessenek, szigorít-
ja a hivatásos állományba kerülés illetve
a szolgálati viszony fenntartása elõéleti
követelményeit, azaz a kifogástalan élet-
vitel követelményét, valamint a jogsza-
bálynak megfelelõ munkavégzés haté-
kony ellenõrizhetõségére új módszert
vezet be, a megbízhatósági vizsgálatot.

Tisztelt Országgyûlés! A megbízható-
sági vizsgálat végrehajtására feljogosított
szervezet a munkakör ellátása során va-
lóságban is elõforduló vagy feltételezhe-
tõ élethelyzeteket mesterségesen hoz lét-
re, és az ezekben tanúsított munkaválla-
lói magatartást reprodukálható módon
rögzíti. A megbízhatósági vizsgálat – a
külföldi példákban úgynevezett integritás-
teszt – a nemzetközi gyakorlatban is mû-
ködik, mint az ellenõrzés egyik eszköze.
A nemzetközi gyakorlatban a megbízha-
tósági vizsgálat elrendelése ügyészi köz-
remûködéshez kötött, így az ügyész olyan
külsõ kontroll szerepét tölti be, amely
hozzájárul a vizsgálatok objektivitásához.
A nemzetközi gyakorlatnak megfelelõen
a hazai szabályozásban is garanciális sza-
bályként jelenik meg az, hogy a megbíz-
hatósági vizsgálat felett az ügyész törvé-
nyességi felügyeletet gyakorol.

2. A hatékony állami, kormányzati
mûködés, a polgároknak nyújtott szol-
gáltatások szakmai színvonalának továb-
bi javítása csak az állam mûködési vi-
szonyrendszerének új alapokra helyezé-
sével érhetõ el. Ennek érdekében a tör-
vényjavaslat átalakítani javasolja a rend-
õrség szervezetét.

A rendõrségi törvény jelenleg egységes
rendõrségi koncepciót érvényesít. A tör-
vényjavaslat szakít ezzel a megoldással és
a rendõrség szervezetrendszerébe illeszt-
ve rendõrségi szervekként határozza meg
a belsõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési
feladatokat ellátó szervet, továbbá a kö-
zelmúltban az Országgyûlés döntésének
köszönhetõen létrehozott terrorizmust
elhárító szervet. Így a rendõrséget – a tör-
vényjavaslat elfogadása esetén – a jövõre
nézve három szerv: az országos rendõr-

BRDSZ-vélemény a „megbízhatósági ellenõrzésrõl”
A BRDSZ tavaly õsszel a - még a törvény elfogadása elõtt - Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgálatával összefüggésben számos kifogást emelt.
A T-MA szerkesztõsége ezek közül szemlézett:
- Indokolatlan, hogy a belsõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési feladatokat el-
látó szerv részére adott abszolút felhatalmazás lehetõvé teszi, hogy a „vé-
dett állomány” tagjait szakmai munkája során  mesterségesen létrehozott
élethelyzetekkel - csapdákkal - kompromittálják, de súlyosan sérti a magán-
élethez fûzõdõ alapvetõ alkotmányos jogokat is.
- A rendvédelmi szervezetek munkavállalói csak akkor tudják elfogadni az
ilyen típusú ellenõrzési kötelezettségnek való önkéntes alávetést, ha azt a
hatályos jogszabályoknak megfelelõen és a közszférában tevékenykedõ va-
lamennyi személyre kiterjedõen vezetik be (kormány tagjai, parlamenti kép-
viselõk, bírák, ügyészek stb.). A védett állomány körét ne rendeletben, ha-
nem törvényi szinten határozzák meg.

KONTRÁT KÁROLY BELÜGYMINISZTÉRIUMI ÁLLAMTITKÁR EXPOZÉJA

Törvény a „rendészeti korrupció
határozott és gyors visszaszorítására”!

Kontrát Károly belügyminisztériumi államtitkár a
„Megbízhatósági vizsgálatról” szóló törvényjavaslat
parlamenti elfogadása elõtt, 2010. november 3-án,
expozét mondott. Beszédében többek között kifej-
tette, hogy olyan rendõrökre van szükség, akik
méltóak a társadalom tiszteletére és megbecsülésé-
re, akik munkájukat valódi szolgálatnak tekintik.
Ennek elõsegítéséhez illetõleg megerõsítéséhez új
szabályokra van szükség. E szabályokban elsõsor-

ban a nemzeti érdekeink mentén olyan normákat kell kialakítani,
amelyek elõsegítik azt, hogy a rendõrséget ismét tiszteljék.
A T-MA az alábbiakban, szó szerinti pontossággal közreadja a
belügyi államtitkár Országgyûlés elõtt elmondott beszédének azt
a részét, amely jelentõs változásokra utal.

fõkapitány vezetése alatt álló általános
rendõrségi feladatok ellátására létrehozott
szerv – korábban a rendõrség; a terroriz-
must elhárító szerv –, a Terrorelhárítási
Központ; valamint a belsõ bûnmegelõ-
zési és bûnfelderítési feladatokat ellátó
szerv – a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgálata bázisán továbbmûködõ nem-
zeti védelmi szolgálat együttesen alkotja.

A megújulás része az is, hogy ki kell
alakítani a belsõ bûnmegelõzési és bûn-
felderítési célú ellenõrzés új mechaniz-
musát. Ennek az állami funkciónak a
végrehajtása jelenleg nem kellõ haté-
konysággal történik. A jövõre nézve is
irányadó, hatékonyan hasznosítható ta-
pasztalatokat ezen a területen egyedül a
rendvédelmi szervek bûnmegelõzési és
bûnfelderítési célú ellenõrzését végzõ
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgá-
lata halmozott fel.

Tisztelt Országgyûlés! A törvényjavas-
lat megteremti annak a lehetõségét, hogy
a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szol-
gálata védelmi tapasztalatai a rendvédel-
mi szerveken kívül esõ, további ellenõri-
zendõ szervezetek vonatkozásában is
hasznosuljanak. A törvényjavaslat e bõ-
vülõ feladatok hatékony ellátása érdeké-
ben biztosítja a Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgálata újjáalakítását a rend-
õrség belsõ bûnmegelõzési és bûnfelde-
rítési szerveként, nemzeti védelmi szol-
gálat néven. (...)

Megbízhatósági vizsgálatMegbízhatósági vizsgálatMegbízhatósági vizsgálatMegbízhatósági vizsgálatMegbízhatósági vizsgálat
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Pluszpénz helyett elvonás
Mintegy 35 milliárdos elvonás
sújtja a Belügyminisztériumot
(BM) - benne elsõsorban a
rendõrséget. Ezzel párhuza-
mosan 900 próbarendõr szol-
gálatba állítása is terheli a
csökkentett költségvetést.
Pedig a kormány korábban
emelést ígért, a rendészeti
politika inkább gátja, mint
motorja a közbiztonság javítá-
sának. A „minden faluba rend-
õrt" programról ma már szó
sincs, és a településõrségeket
is megszüntették. A BM a
szocialista aggodalmakra
arrogáns választ adott.

 A költségvetés módosításával a bel-
ügyi tárcától mintegy 35 milliárd forin-
tot von el a kormány, ám a BM szerint
a zárolás nem fogja érinteni a közbiz-
tonság helyreállítása érdekében tavaly el-
indított rendteremtõ intézkedéseiket. A
választási kampányban és azt követõen
is azt ígérte Orbán Viktor és Pintér

Sándor – egyebek mellett egy ózdi
„nemzeti konzultáción” –, hogy bizto-
sítja a pénzt a közbiztonság megerõsí-
tésére, illetve, hogy a választási gyõzel-
müket követõen két héten belül „rend
lesz” az országban.

A kormány tavaly decemberben még
arról beszélt, hogy idén 27 milliárd fo-

rint többlethez jut a rendvédelem. Lesz
pénz a rendõri állomány létszámának
emelésére és jut a veszélyeztetett telepü-
lések rendjének biztosítására is, ígérték.
Ezzel szemben még a kiépülõfélben lévõ
településõrségeket is megszüntették.
Harangozó Tamás szocialista képvise-
lõ jelezte: a mostani zárolás példátlanul
magas, a tárca költségvetésének 10 szá-
zaléka, ami például a büntetés-végrehaj-
tás teljes büdzséjének 80 százaléka, a
katasztrófavédelem költségvetésének
pedig háromszorosa. Utóbbi szervezet
a vörösiszap-katasztrófa miatt feltehetõ-
en mentesül is az elvonás alól, bár a
konkrét számok még nem ismertek.

A költségvetés félretervezése felülír-
ja a nagyívûnek tûnõ elképzeléseket (bár
annak elvonás nélkül is csekély realitá-
sa volt). A 35 milliárd jó részét ugyanis
a rendõrség büdzséjébõl veszik majd el.
Ugyanakkor, mint megtudtuk, a BM
Terrorelhárító Központ (TEK), amelyet
tavaly hozott létre a kormány egyebek
mellett a miniszterelnök és az államfõ
védelmére, nem szenved el megszorítá-
sokat. Ráadásul a tízmilliárdos alapítási
költségek mellett „természetben” is ko-
moly támogatásban részesül. Mint ar-
ról beszámoltunk, a TEK kaphatja meg
a Magyarországtól elvett EU-csúcsra
milliárdos költséggel beszerzett rendõr-
ségi jármûvek egy részét. Emellett ko-
rábban minden olyan személyi és tech-
nikai erõforrást át kellett adniuk szá-
mukra a rendõri szerveknek, amelyekre
a TEK igényt tartott. Képzett rendõrö-
kön át motorkerékpárokig, autókig, il-
letve ingatlanokig. Az új, gigantikus
méretû belsõ elhárítási szervezet, a
Nemzeti Védelmi Szolgálat sem küzd
anyagi-technikai gondokkal.

A rendõrség büdzséjével kapcsolatos
képet még sötétebbre festi, hogy a köz-
rend és a közbiztonság megerõsítésére
irányuló kormányzati szándék érdekében
a rendõrség létszámának drasztikus eme-
lését kell rövid idõ alatt megoldani – fi-
gyelmeztet a Független Rendõr Szakszer-
vezet (FRSZ). Ennek érdekében 900

ember felvétele vált szükségessé, akik
közvetlenül próbaidõs hivatásos állo-
mányba kerültek. Esetükben azonban
sok olyan gond vetõdött fel, amelyre a
rendõri vezetés nem készült elõre – aho-
gyan az elvonásokra sem. Az új rend-
õrök bére, juttatásai, felszerelése érdeké-
ben további milliárdok folyamatos biz-
tosítására lesz szükség. Legalább fél éven
át azonban õk nem is számítanak „iga-
zi” rendõrnek, tehát valós feladatukat
sem tölthetik be. Ahhoz, hogy ez a 900
ember valóban rendõrré váljon, a kikép-
zésükre is különös gondot kell fordíta-
nia a testületnek. Az újoncok az elsõ, öt
plusz egy hónapban alapképzést kapnak
és így csak mozgóõr, objektumõr beosz-
tásokba nevezhetõk ki. A 900 próbarend-
õrt február 1-jén már állományban is
vették.

Harangozó Tamás országgyûlési
képviselõ (MSZP) arra szólította fel
a kormányt, hogy vonja vissza azt
a döntését, amellyel a 250 milliárd
forintos stabilitási tartalék létrehozá-
sa érdekében 35 milliárd forintot
zárolna a BM költségvetésébõl. A
BM közleményben szokásos stílus-
ban reagált: „a szocialista párt job-
ban tenné, ha mélyen hallgatna, hi-
szen, ha az elõzõ nyolc évben nem
teszik tönkre így az országot és nem
engedik elszabadulni a bûnözést,
akkor most nem kellene aggódniuk
a rendteremtés forrásai iránt„.
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Véget ért egy fejezet
Január 28-án tartotta utolsó,
záró ülését a Szolgálati Vi-
szonyban Állók Érdekegyezte-
tõ Fóruma (SZÉF). Ennek a
fórumnak nem volt tevékeny
résztvevõje dr. Pintér Sándor
belügyminiszter, így 2—3 mon-
datban zárta be a mûködését.
Ekkor alakult meg a Rendvé-
delmi Szervek Érdekvédelmi
Fóruma, a RÉF is.

A munkavállalói oldal jelenlegi elnöke
Powel Pál megköszönte a SZÉF volt ol-
dalelnökének, Kónya Péternek és a
mindenkori levezetõ elnöknek, Gódor

Editnek (Munkaügyi Közvetítõi és
Döntõbírói Szolgálat) a 2006 óta végzett
munkáját és az oldal nevében egy-egy
emlékérmet és ajándékkosarat adott át
nekik. Ezt követõen megkezdõdött a
Rendvédelmi Szervek Érdekvédelmi Fó-
rumának (RÉF) alakuló ülése, legelõszõr
a fórum alapszabályának megvitatása és
elfogadása.

– Az oldalak megállapodtak abban,
hogy továbbra is a Munkaügyi Közvetí-
tõi- és Döntõbírói Szolgálat képviselõ-
jét kérik fel a levezetõ elnöki feladatok
végzésére, és rövid vita után elfogadták,
hogy a kormányt mindenkor a rendésze-
tért felelõs miniszter, kivételes akadályoz-
tatása esetén az államtitkár képviseli.

– A fórum kéthavonta tartja rendes
ülését, az ülésekrõl emlékeztetõ készül,
amelynek mellékletét képezi elektronikus
hordozón a teljes, szó szerinti jegyzõ-
könyv, amelyet a résztvevõk megkapnak.

– A munkavállalói oldal tagjai – ez a
részvétel feltétele is – elfogadták, hogy
az aláírást követõ 15 napon belül a 2010.
december havi hivatásos taglétszámok
alapján igazolják reprezentativitásukat.

– A két oldal kisebb módosításokkal
az alapszabályt elfogadta és annak javí-
tása után az érdekképviseletek jelen lévõ
vezetõi aláírták. Miután a TMRSZ alá-
írásra jogosult képviselõi nem voltak je-
len, a miniszter rendelkezett az alapsza-

bály kiküldésére, amelynek visszaérkezé-
sét követõen az alapszabályt aláírja.

A 3. napirend a Belügyi Érdekegyez-
tetõ Tanács (BÉT) legutóbbi ülésének
folytatása volt. Az ülés napirendi pont-
jai:

Napirend elõtt az érdekképviseletek
rendelkezésére bocsátották elektronikus
úton a BM fejezet teljes állományából a
nettó 80 000 forintot keresõk számada-
tait, majd a tárgyaláson miniszteri utasí-
tásra a nettó 140 000 forintig  keresõk
számadatait. Mindkettõt szervenkénti és
állománycsoportonkénti bontásban ké-
szítették el. A felmérés a 2010. évi októ-
beri számfejtés alapján készült és az ága-
zathoz tartozó összes hivatásos állomá-
nyúra kiterjedt.

Az adatok:

A táblázatok a hivatásos önkormány-
zati tûzoltóságok adatait nem tartalmaz-
zák.

Nettó keresetek alakulása a BM feje-
zet közalkalmazotti, köztisztviselõi és a
munkatörvénykönyve hatálya alatt állók
tekintetében a 2010. októberi számfej-
tés alapján:

A táblázatokat tanulmányozva érdekes
következtetések vonhatók le.

1. Béren kívüli juttatások
a/ A Belügyminisztérium cafetéria-

szabályzata – az oldalak változtatás nél-
kül az elõterjesztést  elfogadták.

b/ Miniszteri utasítás a belügyminisz-
ter irányítása alatt álló költségvetési szer-
vek választható béren kívüli juttatásairól,
valamint a személyi juttatás terhére tel-
jesítendõ egyes kifizetésekrõl.

A miniszter felhívta a jelenlévõk figyel-
mét, hogy a 200 000 forintos bruttó ke-
ret nem változik. Legyen lehetséges ezen
belül a lakhatási támogatás választása is
– ennek megvizsgálását megígérte, vi-
szont lehetõséget lát arra, hogy az isko-
lakezdési támogatás más néven vagy cí-
men e kereten kívül kerüljön az igényjo-
gosultakhoz.

Javaslatok a BRDSZ részérõl cafetérián
kívüli juttatásként:

– Rögzítsék a közalkalmazottak részé-
re a soros elõrelépés esetén az egységes
plusz tízezer forintos kötelezõ munkál-
tatói juttatást, jelenleg 4700 forint ez az
összeg. A miniszter, bár komolytalannak
nevezte az összeget, elrendelte az egysé-
gesítés megvizsgálását.

– A Széchenyi rekreációs kártya beve-
zetése esetén a juttatás rögzítésének le-
hetõsége, illetve a lehetõség megnyílta
esetén annak maximális mértékével
(300 000 forint) való feltöltése.

Az FRSZ kérte, hogy a riadócsomag
beszerzésére szolgáló összeget az utasí-
tás hatályba lépése elõtt állományban lé-
võk részére biztosítsák, ezt a miniszter
elfogadta.

Egyebek:
1. A BRDSZ nevében bejelentettük,

hogy a rendõrségen az ORFK Regionális
Gazdasági Ellátó Igazgatóságai kiküldték
az új típusú gyakorlóöltözetet megrende-
lõ lapjait az állomány részére. A körlevél

BelügyBelügyBelügyBelügyBelügyeinkeinkeinkeinkeink
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szerint a belügyminiszter döntése értel-
mében a hivatásos állomány bevetési öl-
tözetét egységesítik. Az új típusú gyakor-
lóöltözet biztosítása az „utánpótlási ru-
házati ellátmányra jogosult hivatásos ál-
lomány részére” megrendelõlap kitölté-
sével fog megtörténni. A Hszt. és az új
RUSZ nyitva hagyja annak lehetõségét,
hogy a hivatásos állomány ruhapénzét
megvonja a miniszter. A miniszteri szó-
beli utasítása értelmében a ruhapénz 50
százalékát kapja meg valamennyi hivatá-
sos. Kifejtettük, hogy a ruhapénz mérté-
kének megvonásáról valóban a miniszter
dönthet és rendelkezhet, de nem szóbeli
utasítás alapján. Álláspontunk szerint jog-
szabálysértõ az állományt utasítani az új
típusú bevetési ruha igénylésére az azt
szabályozó norma megszületése elõtt. Tá-
jékoztattuk a minisztert, hogy emiatt ki-
fogást nyújtottuk be, ezzel a méretvételi
eljárást leállították. Az egyeztetés eredmé-
nyérõl itt történt a miniszter tájékoztatá-
sa, amelyet nem teljesen fogadott el:

– sérelmezte a méretvételi eljárás leállí-
tását, vitatta, hogy ehhez már meg kell
lennie a jogszabályi háttérnek, de elfogad-
ta, hogy a méretvételhez értõ személyek
rendelkezésre állásáról gondoskodjanak

– egyben rendelkezett a jogszabály ki-
bocsátásáról

– egyetértett azzal, hogy aki a felmen-
tését tölti, annak nem kell a bevetési ru-
hát megvenni

– nem vonta vissza azt a döntését, hogy
aki az elmúlt év második felében vett
magának újat, annak is meg kell vennie.

Felmerült kérdésként a hivatásos önkor-
mányzati tûzoltók évek óta húzódó túl-
óra-ügyének végleges rendezése. Ennek
során elhangzott a miniszter részérõl,
hogy ez év március 31-éig döntés szüle-
tik a kifizetések idejérõl, a teljesítések
módjáról. Egyetértett azzal, hogy mind-
ezek érdekében az érintett érdekképvise-
letekkel ismét egyeztetõ tárgyalások tör-
ténjenek. Reméljük, hogy ezek lesznek
ebben a kérésben az utolsók, mert a
hosszú évek óta tartó tárgyalások során
nem történtek  érdemi intézkedések, ame-
lyek eredményt is hoztak volna.

A fórumokon részt vett a BRDSZ ré-
szérõl dr. Bárdos Judit fõtitkár és
Terjéki László tûz-és katasztrófavédel-
mi tagozatvezetõ.

Kecsegtetés:
Új kormánytisztviselõi

életpályamodell
Az állami feladatokhoz sza-
bott, állampolgárbarát köz-
igazgatás megteremtését
szolgálja az új kormánytisztvi-
selõi életpályarendszer,
amelynek bevezetését június
elsejével ígéri elkezdeni a
Közigazgatási és Igazságügyi
Minisztérium összegezte Gál
András Levente.

A tárca államtitkára elmondta: elõször
is értékelni kell, melyek az állam felada-
tai. Ennek jegyében készül el – a tervek
szerint június elsejéig – az állami feladat-
kataszter, majd, ha sikerül definiálni az
állami feladatok körét, ehhez érdemes a
szervezeti rendszert is idomítani – fo-
galmazott.

Egyszerûsítik az eljárásokat – folytat-
ta az államtitkár, utalva egyebek között
az EU-s források elosztási rendjének
szabályozására, ezen belül a közbeszer-
zési és a közigazgatási eljárási törvény
egyszerûsítésére a bürokratikus terhek
csökkentése érdekében. Gál András Le-
vente fontos feladatnak nevezte a jól
mûködõ e-közigazgatás megteremtését,
megjegyezve: az elmúlt nyolc évben 100
milliárd forintot meghaladó forrás ment
el e-közigazgatásra, ennek ellenére az
nem mûködik megfelelõen.

Jelenleg – tette hozzá – 66 ezer kor-
mánytisztviselõ dolgozik, a teljes köz-
ponti közigazgatás létszáma pedig 80
ezer körülire becsülhetõ. A létszámot
az új feladat- és szervezeti rendszerhez
kell optimalizálni – mondta az államtit-
kár, aki nem vár drasztikus létszámcsök-
kentést a változásoktól. A jelenlegi kor-
mányzat „beszervezni” akarja a köz-
tisztviselõi réteget, szakítva azzal a ko-
rábbi gyakorlattal, amelyben a kormány
például létszámcsökkentést határozott
el, majd háttérintézményekbe, „ajtón
kívülre” helyezték, de ugyanúgy foglal-
koztatták a dolgozókat. Nem elfogad-

ható, hogy a nagy közhiteles nyilván-
tartásokat magáncégek végzik – hozott
példát az államtitkár.

A kormánytisztviselõi törvény mó-
dosításával olyan életpályát kívánnak
felvázolni, amely nemcsak lineáris mo-
dellt ábrázol, hanem lehetõvé teszi,
hogy a tisztviselõk kimehessenek a tu-
domány világába vagy a piacra és
visszajöjjenek – mutatott rá, kitérve
arra is, hogy rugalmas munkaidõvel,
illetve távmunka-lehetõséggel ösztön-
zik majd a kormánytisztviselõ nõk
gyermekvállalását.

Szavai szerint folyamatban van és
„jól áll” a kormánytisztviselõ-kártya ki-
dolgozása, amely kedvezményes szol-
gáltatási csomagok révén nyújtana ter-
mészetbeni juttatásokat a tisztviselõk-
nek. Ide tartozhat az üdültetés, a kü-
lönbözõ szolgáltatókkal kötött megál-
lapodások révén biztosított kedvezmé-
nyes élelmiszer-, könyv- vagy számító-
gép-vásárlás.

A kormányzat egyszerûsített, de haté-
kony teljesítményértékelésre akar áttér-
ni, ezt azonban egy munkakör-értékelé-
si rendszerrel akarják megalapozni.

Új elem a „gondoskodó elbocsátás” –
hívta fel a figyelmet Gál András Leven-
te, aki kifejtette: az életpálya részeként
biztosítani akarják, hogy ha valaki önhi-
báján kívül kikerül a kormánytisztvise-
lõi rétegbõl, annak az állam segítsen az
elhelyezkedésben.

Az életpálya lényege, hogy személyé-
ben és habitusában is állampolgár-
barátabb legyen a kormánytiszt-
viselõ; felkészültebb, a problémák iránt
nyitottabb, szorgalmasabb és nem kor-
rupt – mondta az államtitkár, kiemel-
ve: arra törekszenek, hogy az állampol-
gárok ügyét intézõ illetve a rájuk vo-
natkozó jogszabályokat kidolgozó kor-
mánytisztviselõ magas szakmai színvo-
nalon, g yorsan, hatékonyan és
problémaérzé-kenyen álljon hozzá a
feladatához.

BelügyBelügyBelügyBelügyBelügyeinkeinkeinkeinkeink
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Még mindig probléma
a cafetéria

Az ülésen dr. Bárdos Judit, a BRDSZ
fõtitkára bevezetõjében a Balsai-féle
semmiségi törvénnyel kapcsolatban ki-
fejtette, hogy szakszervezetük 2006 óta
foglalkozik a 2006. évi eseményekkel,
amikor is – feldolgozására – füzetet is
adtak ki.

– Tájékoztatom az Országos Rendõr-
fõkapitányság vezetését, amennyiben a
parlament elfogadja, akkor Strasbourgba
megyünk, mert legnagyobb csodálkozá-
sunkra és felháborodásunkra egyetlen
rendõrségi vezetõ sem veszi figyelembe,
hogy ez a semmiségi törvény teljes egé-
szében megkérdõjelezi a jelenlegi bün-
tetõeljárás rendjét, a büntetõeljárásba
vetett bizalmat, hogy jogszerûen szület-
tek meg azok a bírói ítéletek, amelyek
bûncselekmény elkövetése során kelet-
keznek. Szakszervezetünk sem 2006-
ban, sem most  nem látja, hogy bárme-
lyik rendõri vezetõ – de akár belügyi ve-
zetõt is mondhatnék – kiállt volna az ál-
lománya érdekében. Egyetlen jogot vég-
zett ember szájából – kivéve az érdek-
képviseletek és ez esetben természete-
sen mindegyik érdekképviseletrõl szó
van – nem hangzott el, hogy milyen kö-
vetkezményekkel járhat ennek a törvény-
nek az elfogadása a hatályos jogrendre,
a büntetõjog-rendre. Ezek a kollégák
nem fognak a jövõben feljelentéseket
tenni, felmerül bennük, ha meg lehet kér-
dõjelezni a szavukat és állítani lehet, hogy
a rendõrök hamisan vallottak, hamis ada-
tokat szolgáltattak, akkor ez a jövõben
is így lesz.

PPPPPolitika és rendõrségolitika és rendõrségolitika és rendõrségolitika és rendõrségolitika és rendõrség
– Ha a politikát beengedjük a rendõr-

ség és a büntetõeljárás világába, az na-
gyon nagy bajt okoz majd a testületnek.

Nem fogjuk tudni megakadályozni – és
nem is akarom megakadályozni – azok-
nak a rendõröknek az elmenetelét, akik
még elmehetnek nyugdíjba, vagy akár-
hova innen a testülettõl, mert akkor itt
nem érdemes dolgozni – hangsúlyozta a
fõtitkár, majd a további problémákról –
a cafetériarendszer ellentmondásairól, a
hivatásos állomány utazási bérletérõl
szólt. Aláhúzta, hogy az szja Magyaror-
szágon mindenkire vonatkozik, és ha így
van, akkor arra a közalkalmazotti körre
is, amely a rendõrségen belül dolgozik.

– Szeretném, ha rendkívüli RÉT-ülés
keretében a RUSZ-szal foglalkozna a
Rendõrségi Érdekegyeztetõ Tanács sür-
gõsségi eljárásban és figyelembe venné
azokat a módosító indítványokat, ame-
lyeket a területrõl hozni fogunk, mert
egyetlen napirendi pont sem foglalkozik
ezzel, viszont ez nem ér rá márciusig –
mondta dr. Bárdos Judit.

Lajtár József  gazdasági fõigazgató sze-
rint két olyan felvetés hangzott el, amit
továbbítani kell országos rendõrfõkapi-
tány felé, mert egyikük sincs kompeten-
ciával felruházva, hogy ezekben véle-
ményt nyilvánítson.

– A cafetéria jogszabály, egy értelme-
zés – tette hozzá a fõtitkár. – A cafetéria
szabályzata nem mondja ki, egész egy-
szerûen hallgat arról, hogy a hivatásos
állomány miként kap bérletet. Ha vala-
mirõl hallgat, akkor azt az adott szerv-
nek kell értelmezni. Ez egy jogalkalma-
zói jogértelmezést jelent. Azt kérem az
Országos Rendõr-fõkapitányság vezetõ-
jétõl, hogy értelmezze pozitív diszkrimi-
nációval ezt a jogszabályt, ez pedig azt
jelenti, hogy ne csak a szolgálati viszony-
ban állók kapjanak bérletet cafetérián
kívül, hanem a közalkalmazottak is, hi-

szen nem rendelkezik róla jogszabály,
hogy nem kaphatnak, sem arról, hogy
kaphatnak.

– A Belügyi Érdekegyeztetõ Tanács ülé-
sén egyértelmûen hangzott el belügymi-
niszter úr szájából – válaszolta Lajtár Jó-
zsef  –, hogy nem vonatkozik mindez a
közalkalmazottra, köztisztviselõre és a kor-
mánytisztviselõi körre. A kormánytisztvi-
selõi körnél egy egyéb anyag rendezi, az
összes többinél pedig nem értelmezte mi-
niszter úr, hogy a cafetériakereten kívül
rendelné el bárki a bérlet kiadását.

– A miniszter úr szava nem jogszabály.
A jogszabály írott jog. Az lehet minisz-
teri utasítás, rendelet. Ha ebben a minisz-
teri utasításban nincs rögzítve, hogy ezt
csak a szolgálati viszonyban állók kap-
hatják meg, akkor hallgat errõl a kérdés-

Lajtár József, az ORFK gazdasági fõigazgatója
nyitotta meg február 14-én a Rendõrségi Ér-

dekegyeztetõ Tanács ülését, amelyen négy napirendi pont
megtárgyalása szerepelt a tervek között.

Rendõrségi érdekRendõrségi érdekRendõrségi érdekRendõrségi érdekRendõrségi érdekegyegyegyegyegyeztetéseztetéseztetéseztetéseztetés
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rõl. Ha hallgat, akkor az adott szerv ve-
zetõjének a kötelezettsége állást foglalni
– érvelt dr. Bárdos Judit.

– Ez a rendõrségi vezetés oly korban
született – válaszolta Lajtár József –,
amikor még azt tanították, ha bármelyik
elöljáró bármire intézkedik, az a szó
szent. Azt a szót mi nem bíráljuk, végre-
hajtjuk. Megtörtént egy intézkedés, ne-
künk ez szent. Megint csak azt tudom
mondani, hogy azon a szinten kell ko-
pogtatni, ahol ezt a döntést meghozták.
Itt nem fog az országos rendõr-fõkapi-
tány másképp értelmezni semmit, mint
ahogyan a miniszter úr neki – ugyan szó-
ban – meghatározta.

A napirend elõtti felszólalások után a
gazdasági fõigazgató köszöntötte a meg-
hívottakat, Papp Károly dandártábor-
nokot, az ORFK rendészeti fõigazgató-
ját, és dr. Vass Gizella fõosztályveze-
tõt.

MostohagyMostohagyMostohagyMostohagyMostohagyerekerekerekerekerek
a határrendésza határrendésza határrendésza határrendésza határrendészet?et?et?et?et?

Molnár János a Független Rendõr
Szakszervezet (FRSZ) képviseletében

egyebek között a határrendészet ruhá-
zattal kapcsolatos gondjairól és az ellen-
õrzési feladatokban mutatkozó hiányos-
ságokról beszélt, aláhúzva, hogy egy ki-
csit mostohagyereknek érzik magukat.

– Azt gondolom, hogy a schengeni
külsõ határokon nem megengedhetõ,
hogy órákig nincs harmadik országbeli
ellenõrzése, ez nem a 21. század, és nem
Schengen. De szerintem a Schengen
kódex egyértelmûen meghatározza, ho-
gyan kell végrehajtani – jelezte Molnár
János, majd összefoglalójában kitért a
rádiók lefedettségére, a terepruházatra,
az Osiris-rendszerre, az akciószolgálati
pótlékra, a külföldi állampolgárok szank-
cionálására és a KH-projektek hely-
zetére. – Azért kértünk tájékoztatást
ezekrõl, mert tavaly változott a
kirendeltségvezetõk besorolása.

Válaszában Papp Károly azt hangsú-
lyozta, hogy az ORFK vezetése számá-
ra nem másodrendû a határrendészeti
szolgálati ág, azok a szolgálati ágak, ame-
lyek a rendészeti fõigazgató alárendelt-
ségébe tartoznak, azonos súllyal vannak
kezelve. A dandártábornok ennek tük-
rében részletesen válaszolt a felmerült
kérdésekre, mélyreható elemzését adva
a határrendészet területén jelentkezõ
problémák megoldásának.

Ezzel kapcsolatban dr. Bárdos Judit
kifejtette, hogy a 2008-as integrációnál
nagyon sokszor felhívták a figyelmet
arra, hogy a határõrség integrációjával
eltûnnek azok a kollégák, akik például az
útlevélkezeléshez, az útlevelekhez érte-
nek. Ma Magyarországon igazából nincs
olyan képzés, ahol jelen pillanatban úgy
tanítják az útlevélkezelõket, tehát a rend-
õröket, hogy 50-100 útlevélbõl ki tudják
szûrni, melyik rossz.

Pach Dániel, a Rendõr Szakszerve-
zetek Védegylete képviseletében átfogó
képet vázolt a határrendészetet érintõ
kérdésekrõl, köztük a gazdálkodásról, a
ruházatról, a jármûállományról.

A 2. napirendi pont megtárgyalása ke-
retében került sor a januári RÉT-ülésen
felmerült és válaszadást, elintézést igény-
lõ, valamint a februári ülésre írásban
megküldött kérdésekre adott szakszerve-
zeti válaszok megbeszélésére.

Pongó Géza, a FRSZ fõtitkára a nyug-
díjjogosultak munkavállalói járulékára

vonatkozóan jelezte, hogy a választ meg-
értették, elfogadni azonban nem tudják
ebben a formában.

Az egyéb kérdéseket tartalmazó napi-
rend elõtt dr. Bárdos Judit kijelentette,
hogy a Belügyi és Rendvédelmi Dolgo-
zók Szakszervezete nagyon megértõ
szakszervezet.

– Sok mindent megértünk, elismerjük,
hogy nehéz gazdasági helyzet van az or-
szágban, a rendõrségen stb., csak egyet
nem tudunk megérteni: annak ellenére,
hogy az itt ülõ szakszervezetek mindegyi-
ke aláírt egy szerzõdést a futárszolgálattal
– mert kénytelen volt aláírni – a rendõr-
ség szerveihez irányuló postánk után a
postai díjszabás 15 százalékának megfe-
lelõ térítést kell fizetnünk. Szerintem ezt
felül kéne bírálni. Nekünk – mint szak-
szervezet – mindig is volt szerzõdésünk
a futárszolgálattal, de másként honorál-
tuk, nem pénzzel. Másfél vagy két éve fi-
zetünk a futárszolgálatnak a kifelé irányuló
levelek után, de talán nem kellene a saját
szervezetünknek fizetni. Ha a fõkapitány-
ok írnak nekünk, azért nem kell fizetni,
de ha mi írunk az országos rendõrfõka-
pitánynak, azért már térítés jár.

Más: a közalkalmazottak 40 éve. A
Közalkalmazottak Országos Munka-
ügyi Tanácsa elõtt felmerült ez a kér-
dés. Házon belül kellene megoldani,
mert megengedõ szabályról van szó.
Kezdeményezni fogjuk kormányrende-
letben, hogy mégis üljünk le az ORFK
vezetésével, miután megengedõ a sza-
bály, hogy miként lehetne ezt házon be-
lül megoldani. Nem sok emberrõl van
szó. Egy kimutatás szerint körülbelül
100 fõt érint a 40 éves munkaviszony a
közalkalmazotti körben. Talán nem kel-
lene ezt a nagyon rosszul keresõ kört
megfosztani attól a felmentési idõtõl,
amit a nyugdíjba vonulás jelent. Arra
kérem önt és a jogi fõosztály vezetését,
vizsgálják meg újból ezt a kérdést, mi-
ként lehetne áthidalóként ezeknek az
embereknek ezt megadni. Még egy dol-
got fûznék hozzá. A kollektív szerzõ-
dések sok mindent rögzítenek. Van
olyan, amelyik a bérletet rögzíti  a köz-
alkalmazottaknak, van, amelyik a jubi-
leumi jutalmat. Ma már ott tartunk,
hogy sehol nem adnak semmit. Tehát
annak ellenére, hogy ezek kollektív szer- �
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zõdésben rögzített dolgok, nem adnak
semmit – hangsúlyozta Bárdos Judit.

A kA kA kA kA kollektív szollektív szollektív szollektív szollektív szerzõdésekerzõdésekerzõdésekerzõdésekerzõdések
fffffelülvizsgálataelülvizsgálataelülvizsgálataelülvizsgálataelülvizsgálata

Dr. Gömbös Sándor ezredes (ORFK
jogi fõosztály) elmondta: a futárszolgá-
latra vonatkozó BM-rendelet kimondja,
hogy csak szerzõdés ellenében vállalhat-
ják a nem bekapcsolt szerveknél végzett
munkát.

– Arra kell válaszolni, hogy  van-e egy-
általán mozgástere a futárszolgálatot ma-
gában tudó Készenléti Rendõrségnek,
mint önálló jogi személyiségnek, eltekint-
het-e bármilyen csekély mértékû ellen-
szolgáltatástól. Én úgy gondolom, ha
térítésmentes szolgáltatásban gondolko-
dunk, akkor a BM-rendelet módosítása
lenne célravezetõ.

A közalkalmazottak 40 éve kapcsán
beszéltünk fõtitkár asszonnyal, én is úgy
látom, hogy megengedõ a szabályozás.
Ez egyébként elég komoly hiba megíté-
lésem szerint, hisz látszik a jogalkalma-
zásban, hogy nem feltétlen jók a meg-
engedõ szabályozások. Nyilvánvalóan a
munkáltató minden esetben korlátozott
abban, hogy megengedõ legyen egy ilyen
költségvetési helyzetben: akkor általában
ez szokott lenni, a szûk keresztmetszet.
Ennek kapcsán szeretnék utalni rá, hogy
benyújtásra került a kormány részére egy
módosítás, amely érinti a köztisztviselõi
törvényt is.

A harmadik kérdés a kollektív szerzõ-
dések eltérõ tartalma. Annak idején egy-

szer már eljutott a rendõrség vezetése
odáig, hogy fel kellene mondani a kollek-
tív szerzõdéseket a megyei fõkapitányság-
oknál, mert meglehetõsen nehezen indo-
kolható, hogy egyik nagyon sok juttatást
ad – legalábbis papíron –, a másik jóval
kevesebbet. Hozzáteszem, a kollektív
szerzõdések felülvizsgálata mindenkép-
pen célszerû lenne, mert vannak olyan
kollektív szerzõdések, amelyek a törvény-
tõl eltérõ juttatásokat tartalmaznak olyan
körben is, ahol nem lehetne eltérni a tör-
vénytõl. Tehát semmis juttatásokat tartal-
maznak. Éppen a közalkalmazottak jubi-
leumi jutalma kapcsán is elhangzottak
olyan vélemények, hogy azok a kollektív
szerzõdési rendelkezések, amelyek túlmu-
tattak a törvényi elõírásokon, egész egy-
szerûen semmisek, legalábbis a legszigo-
rúbb értelmezés kapcsán. Úgy gondolom,
hogy a kollektív szerzõdések tekintetében
valóban egységesítés lenne a cél, bár tud-
juk, hogy a munkáltatói jogkör gyakorló-
ja kötheti meg, és a rendõrség vonatko-
zásában is huszonegynéhány munkálta-
tói jogkör gyakorlónk van. A jövõre néz-
ve azt hiszem a partnereken közösen fog
múlni, hogy lesz-e egy olyan megegyezé-
si szándék, hogy leüljünk, és a munkavál-
lalók érdekeit szem elõtt tartva, a mun-
káltató lehetõségeire is figyelve sikerüljön
egy kompromisszum, ami nem azt ered-
ményezi, hogy egyik vagy másik fél fel-
mond egy kollektív szerzõdést – hallot-
tuk Gömbös Sándortól.

Dr. Bárdos Judit erre a következõket
válaszolta: – Ezzel, amit most az ezre-
des úr mondott, nem lettünk okosabbak,
mert arra a kérdésre nem öntõl, hanem
a tábornok úrtól fogjuk várni a választ,
hogy mi lesz a 40 évesek felmentési ide-
jével. Mint ahogy arra is, mikor kerül ki
az ORFK cafetéria-szabályzata, mikor le-
het igényelni, mert már lejárt a határidõ,
ami január 31-e volt.

– Pénteken jelent meg a Belügyminisz-
térium cafetéria-szabályzata – közölte
Lajtár József. – Mi a mai napon teljes
egészében rendbe tettük annak megfe-
lelõen, ami megjelent.

A maratoni ülés végén Lajtár József
mindenkinek megköszönte a részvételt,
majd március 7-ét jelölte meg a követke-
zõ tanácskozás idõpontjaként.

S. G.

A fórA fórA fórA fórA fórum témáium témáium témáium témáium témái
1. Az FRSZ által a határrendészeti
szakterületre vonatkozóan írásban
feltett kérdésekre a Rendészeti Fõ-
igazgatóság részére írásban meg-
adott válaszok megbeszélése. 2. A
januári RÉT-ülésen felmerült, de
válaszadást, illetve intézkedést
igénylõ, valamint a februári RÉT-
ülésre írásban megküldött kérdé-
sekre adott szakterületi válaszok
megbeszélése. 3. Az Országos
Rendõr-fõkapitányság érdekegyez-
tetõ tanács megalakításához szük-
séges szakszervezeti együttmûkö-
dési megállapodás-tervezet aláírás
elõtti véglegesítése. 4. Egyebek

Segédlet  
Folyamatosan érkezik a BRDSZ-hez a

kérések özöne, hogy segítsen a szak-

szervezet a nyugdíj kalkulálásában. Mi,

mikortól, miképp számít bele, mit nem

vesz (vehet) figyelembe a munkáltató,

mikor érdemes a nyugellátást válasz-

tani, illetve célszerûbb-e várni a kére-

lem benyújtásával? Ezernyi a dilemma,

ezek közül a számításhoz adunk ezút-

tal mankót. Használják egészséggel!

Ha a szolgálati viszony év közben szû-
nik meg, az elõzõ évi és a tárgyévi illet-
ményeket külön-külön kell számolni,
mindkét év tárgyidõszaka vonatkozásá-
ban. Mindkét évben figyelembe kell ven-
ni az adott tört idõszak napjainak szá-
mát és a napi beszámítható járulékfize-
tés felsõ határösszegét, amely évrõl évre
változik.

 Az alábbi példában egy 25 évvel ren-
delkezõ személy nyugdíjszámfejtését
vezetem le, akinek a szolgálati viszo-
nya 2011. június 30-án szûnik meg, te-
hát nyugellátást 2011. július 01-jével ál-
lapítanak meg. Az igazolt illetmény
idõszak 2010. július 01-jétõl 2011. jú-
nius 30-ig terjed. A példában havi 200
000 forintos bruttó illetménnyel szá-
molunk.

1. lépés:  Elõször a 2010. évet vizsgál-
juk meg. Megállapítjuk a TB-korlát ke-
reteit, mivel az elért illetménynek csak a
nyugdíjjárulék-fizetéssel terhelt része
képezheti a nyugdíj alapját! 

A naptári napok száma 365 nap volt.
A számfejtési idõszakra - 2010. július 01-
jétõl 2010. december 31-ig – 184 nap
vehetõ figyelembe, amelyre – tekintettel
a járulékfizetési felsõ határ engedte kor-
látra – maximum 184 * 20 420 forint =
3 757 280 forint bruttó illetmény szá-
mítható be.

Idõszak bruttó illetményének kiszámí-
tása: a havi bruttó illetményeket össze-
adom (teljes hónapok esetén) 200 000
forint * 6 = 1 200 000 forint tekintettel a
20 420 forintos járulékmaximumra, az
idõszak jövedelme teljes egészében figye-
lembe vehetõ.

2. lépés: A nyugdíj számításához figye-
lembe vehetõ 1 200 000 forint bruttó jö-

�
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 szolgálati nyugdíj számításához

vedelembõl le kell vonni a 2010. évben
hatályos járulékmértékek figyelembevé-
telével számított meghatározott járulé-
kokat (összesen 17%-ot):  nyugdíjjáru-
lék 9,5%, egészségbiztosítási járulék 6%,
„munkavállalói járulék” 1,5%.

1 200 000 * 17% = 204 000 forint
1 200 000 – 204 000 = 996 000 forint.
3. lépés: A jogszabályban meghatá-

rozott járulékokkal csökkentett 996
000 forint jövedelembõl kell kiszámí-
tani a 2010. évre esõ számított adó
összegét: 

Évesített jövedelem: 996 000 * 127/
184 * 365 = 2 509 216 forint amely adó-
ja 2 509 216 * 17% = 426 567 amelybõl
le kell vonni 181 200 forint adókedvez-
ményt.

426 567 – 181 200 = 245 367 forint
lett az éves számított adó összege.

Megjegyzés: 2010. évben az adósáv
határ 5 000 000 forintig 17%, 5 000 000
forint felett 32%.

4. lépés: Kiszámítjuk az idõszak adó-
ját és az idõszak nettó jövedelmét:

Az éves számított adó összegét el kell
osztani 365-tel és az egy napra esõ adó-
összeget meg kell szorozni az idõszak
napjainak számával, majd ezzel az
összeggel kell a naptári évi, tényleges
keresetet csökkenteni. Az így kapott
összeg az idõszak nettó jövedelme.

245 367/ 365 * 184 = 123 692
996 000 – 123 692 = 872 308  

5. lépés:  Ezután végigvezetjük a 2011.
tárgyévre vonatkozó számfejtést:

A 2011. tárgyévet vizsgálva megállapít-
juk, hogy a naptári napok éves száma 365
nap. A tárgyévi számfejtési idõszakra
2011. január 01-jétõl 2011. június 30-ig
181 nap vehetõ figyelembe. Mivel a já-
rulékfizetési felsõ határ engedte korlátig
181 * 21 000 = 3 801 000 forint bruttó
illetmény lenne beszámítható, ezért az
idõszak 1 200 000 forint bruttó illetmé-
nye (200 000 * 6) teljesen figyelembe ve-
hetõ.

A 2011. évben hatályos járulékmérté-
kek (nyugdíjjárulék 10%, egészségbizto-
sítási járulék 6%, munkavállalói járulék
1,5%, összesen 17.5%) figyelembevéte-
lével 210 000 (1 200 000 * 17.5% =
210 000) járulékkal kell csökkenteni a
bruttó illetményt, így az adózás elõtti be-
számítható jövedelem  990 000 forint
(1 200 000 – 210 000 = 990 000) lesz.

6. lépés: Az adó kiszámításához itt is
alkalmazni kell a szuperbruttósítást. A
beszámítható jövedelmet kell szuper-
bruttósítani, az így kapott összeget kell
elosztani az idõszak napjainak számával
és szorozni az év napjainak számával. Az
így kapott összeg az évesített jövedelem,
melybõl az évesített számított adót szá-
molom.

990 000 * 1,27 / 181 * 365 =
2  535 439
A 2 535 439 forint évesített bruttó jö-

vedelembõl sávosan kiszámítjuk a 2011.
évre esõ éves számított adó összegét:
(Adósáv + kedvezmény!) 2 535 439 *
16% = 405 670 amelybõl le kell vonni
145 200 forint adókedvezményt.

Tehát 405 670 – 145 200 forint =
260 470 forint lett az éves számított adó
összege.

7. lépés: Ezt követõen kiszámítjuk az
idõszak adóját és az idõszak nettó jöve-
delmét: Az éves számított adó összegét
el kell osztani 365-tel és az egy napra esõ
adóösszeget meg kell szorozni az idõ-
szak napjainak számával, majd ezzel az
összeggel kell a naptári évi, tényleges
keresetet csökkenteni. Az így kapott
összeg az idõszak nettó jövedelme.

260 470 / 365 * 181 = 129 165
990 000 – 129 165 = 860 835
8. lépés: Miután megkaptuk mind az

elõzõ év, mind a tárgyév idõszaki nettó
jövedelemadatait, ezeket összeadva kell
tovább számolni: a 2010. év idõszak net-
tó jövedelem 872 308 a 2011. év idõszak
nettó jövedelem + 860 835, 1 733 143
forint, évesítve tehát: 872 308 + 860 835
/ 365 * 365 = 1 733 143 forint.

9. lépés: Kiszámítjuk az egyhavi nettó
illetményt, amely nem más, mint az éves
nettó jövedelem osztva a hónapok szá-
mával:

1 733 143 / 12 = 144 429 forint
10. lépés: (Sávozás!) A sávozott egy-

havi nettó kereset marad 144 429 forint
mivel a sávozás csak 330 000 forint fe-
lett kezdõdik. (A 2011. évi sávhatárokat
külön táblán találja!)

11. lépés  A sávozott egyhavi kereset-
bõl a szolgálati idõnek megfelelõ száza-
lékos arányt kiszámítva megkapjuk a
megállapításra kerülõ nyugdíj összegét.

Esetünkben a 25 év szolgálati idõre
tekintettel a sávozott egyhavi kereset
65%-a adja a szolgálati nyugdíj teljes
összegét: 144 429 * 65% = 93 880 forint
(kerekítve!)

Tehát, 2011. július 01-jével, 25 év szol-
gálati idõ után megszûnt jogviszony ese-
tében, havi 200 000 forintos bruttó jö-
vedelem mellett 94 845 forint összegû
szolgálati nyugdíj állapítható meg.

Mit tegyMit tegyMit tegyMit tegyMit tegyek?ek?ek?ek?ek?
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MIÉRMIÉRMIÉRMIÉRMIÉRT BETEG A BELÜGYI EGÉSZSÉGÜGY?T BETEG A BELÜGYI EGÉSZSÉGÜGY?T BETEG A BELÜGYI EGÉSZSÉGÜGY?T BETEG A BELÜGYI EGÉSZSÉGÜGY?T BETEG A BELÜGYI EGÉSZSÉGÜGY?

Itt élned, s halnod kell?
A Belügyi és Rendvédelmi
Dolgozók Szakszervezete
Intézõbizottsága nevében dr.
Bárdos Judit 2011. január 24-
én levélben fordult dr. Felkai
Lászlóhoz, a Belügyminisztéri-
um közigazgatási államtitkárá-
hoz. A fõtitkárnak az volt a nem
titkolt célja, hogy a BM vezeté-
sének figyelmét ráirányítsa
néhány problémára.

Bárdos Judit írásának alaphangja sze-
rint a jelenlegi belügyi ágazatban dolgo-
zó munkavállalók által igénybe vehetõ,
illetve a hozzátartozók és volt munka-
vállalók – most nyugdíjasok – által igény-
be nem vehetõ egészségügyi szolgálta-
tások helyzetérõl szólt. A fõtitkár az elõz-
ményekkel kezdte:

Hétmilliárdos tarHétmilliárdos tarHétmilliárdos tarHétmilliárdos tarHétmilliárdos tartozástozástozástozástozás
„…2006. június 9-én megszûnt a Bel-

ügyminisztérium, amellyel megkezdõ-
dött a rendvédelemben dolgozók élet-
és munkakörülményeinek romlása,
amelyhez hozzá tartozott az akkori és a
a volt dolgozók, valamint hozzátartozó-
inak egészségügyi ellátása színvonalának
rohamos csökkenése. E történet akkor
vette kezdetét és tart a mai napig, ami-
kor végleg sikerült az addig egy egység-
ben mûködõ úgynevezett belügyi egész-
ségügyi rendszert teljesen szétzilálni a fel-
vételi alkalmassági vizsgálatokat végzõ
MAVO-val együtt. A mûködést biztosí-
tó háttérintézményeket, így a kórházat
és rendelõintézetet, a Budakeszi  úti rész-
leget és a hévízi szanatóriumot átadták a
Honvédelmi Minisztériumnak azzal,
hogy a szanatórium kivételével mindent
bezártak, az ott lévõ eszköz és készletál-
lományt ismeretlen helyekre szállították,
az ingatlanokat magukra hagyták. Az in-
gatlanok jelenleg is üresen, bezárva áll-
nak, hasznosításukra semmiféle intézke-
dés nem történt, viszont jelenlegi álla-
potukban esetleg áron alul valakik részére
el is lehet idegeníteni.

Sajnálatos módon a BRDSZ kivételé-
vel igazából egyetlen egy szerv és veze-
tõ (rendvédelmi szerv) sem szólt nyilvá-
nosan, hogy nem kellene ezt tenni, mert
évek múlva ez a lehetetlen helyzet ko-
moly problémát fog jelenteni. Az akkori
miniszterek véleménye az volt, hogy a
mamut, modern technikával jól felsze-
relt állami kórház az ÁEK – ma HM
ÁEK – a feladatot jól fogja ellátni és ez-
zel a megoldással mindenki jól jár. Az
teljesen természetes volt, hogy az érdek-
képviselet kivételével az utcára került itt
dolgozókkal senki sem törõdött.

2007. július 1-jétõl kezdett mûködni az
Állami Egészségügyi Központ, amelynek
fenntartója – ki tudja miért – a Honvé-
delmi Minisztérium, s amely intézmény-
ben közel 3000 közalkalmazott és nem
tudni hány hivatásos munkavállaló dol-
gozik. Elõre látható módon a prognosz-
tizált jövõ nem következett be, hiszen a
több mint négy kórház bezárásával
összegründolt kórház akkora területi el-
látási kötelezettséget kapott (1,5 millió
lakos meghatározott esetekben), hogy
azon feladatainak nem tud eleget tenni,
amire alapjaiban létrehozták.

A rehabilitációs ellátás és annak szín-
vonala lassan lecsökkent, hiszen a volt
BM hévízi szanatórium ágyszámát mi-
nimalizálták, s ide – mert itt a körülmé-
nyek jobbak, mint az itt lévõ MÁV- és
HM-szanatóriumban – csak nagy nehe-
zen sikerül a különbözõ rendvédelmi
szervek munkavállalóinak, fõleg önkor-
mányzati tûzoltóknak beutalót szerezni.

A gondokat jelzi a kórház közel hét-
milliárd forintnyi tartozása is, amely
összeg a sajtóban olvasható és amelynek
létezését senki sem cáfolta a mai napig.
Igaz az is, hogy ennek egy része az a tar-
tozás, amelyet a szolgáltatásokért a rend-
védelmi és egyéb ide telepített szervek
nem fizetnek, hiszen 2007 júniusáig sem
kellett fizetniük. Ezen át nem gondolt
intézkedések végrehajtása után a rend-
védelmi ellátói rendszerben csak a rend-
õrség által fenntartott és finanszírozott

egészségügyi ellátórendszer maradt meg,
amely egységes egészként jelenleg a
BRFK szervezetében mûködik. Egész-
ségügyi feladatokat a megyék is ellátnak
ott, ahol erre a tevékenységre az adott
megyében a fõkapitányok lehetõséget
biztosítottak.

TTTTTaaaaavvvvvalyi méralyi méralyi méralyi méralyi mérleglegleglegleg
A BRFK Humánigazgatás Szolgálat

egészségügyi osztály személyi állománya
2010-ben 30 alkalommal vett részt szolgá-
lati-, kiképzési feladatokhoz és rendezvé-
nyekhez kapcsolódó egészségügyi biztosí-
tási feladatokban. A rendõrség személyi ál-
lománya körében 8112, a Pest megyei ka-
tasztrófavédelem személyi állománya kö-
rében 723 idõszakos alkalmassági vizsgá-
lat történt. A BRFK Humánigazgatási
Szolgálat egészségügyi osztályán 2010-ben
az ambuláns forgalom 57 019 fõ volt.

Jelenleg az osztályon nyolc státuszra
kinevezett és három megbízási szerzõdés-
sel rendelkezõ orvos dolgozik, a rendelõi
asszisztensi létszám 17 fõ. Az elõzõek-
ben foglaltak alapján javasoljuk az egész-
ségügyi osztályt visszahelyezni az ORFK
szervezetébe, ahol már volt, mert jelenle-
gi szervezetében nem alapfeladatot lát el.

Ennek során szükséges felülvizsgálni:
– a személyi és tárgyi feltételek meglétét,
– minimum 750, maximum 1000 fõ

ellátandó/egy orvos és egy rendelõi
asszisztens

– 12 fõ pszichológus és 12 fõ pszicho-
lógiai asszisztens a normatíva és az ellá-
tandók létszáma alapján a szükségesnek
tartott létszám az alkalmassági vizsgála-
tok és a mentálhigiénés ellátás megfele-
lõ biztosításához

– alapellátó orvosi és fogászati rende-
lõk felszereltsége, az itt lévõ informati-
kai rendszerek folyamatos bõvítése te-
kintettel az OEP jelentési, vényírási és
adminisztratív kötelezettségek miatt.

A BRFK Humánigazgatási Szolgálat
Rendõrség Egészségügyi Osztálya biz-
tosítja az ORFK, BRFK, PMRFK, Pest
Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság,

Bõrünkre megyBõrünkre megyBõrünkre megyBõrünkre megyBõrünkre megy
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azaz 13 780 fõ gyógyító-megelõzõ, fo-
gászati, mentálhigiénés és pszichológiai
alapellátását, közegészségügyi-járvány-
ügyi feladatok ellátását, valamint szolgá-
lati, kiképzési feladatokhoz és rendezvé-
nyekhez kapcsolódó egészségügyi bizto-
sítási feladatokat. Végrehajtja az 57/2009
(X.30) IRM-ÖM-PTNM együttes rende-
lete által elõírt elõzetes, idõszakos és so-
ron kívüli egészségi és pszichológiai al-
kalmassági vizsgálatokat. Az 57/2009
(X.30) IRM-ÖM-PTNM együttes rende-
let 3.§ (6) bekezdése elsõ fokon a vizs-
gálat elvégzésére a rendvédelmi szervek
illetékes alapellátó orvosait és pszicho-
lógusait jelöli ki.

2009. november 1-jén a rendészeti
miniszter által meghatározott cselekvési
program keretében a BRFK HSZ egész-
ségügyi osztály személyi állományából 15
fõt érintõ létszámleépítés történt. A szak-
mai dolgozói létszám csökkentése ko-
moly terhet jelent az osztály dolgozói-
nak, akik kötelezettségeiket erõn felül is
teljesítik. 2010. szeptember 1-jén történt
személyi változások miatt hat fõ más ren-
dészeti állományba került.

Megoldandó fMegoldandó fMegoldandó fMegoldandó fMegoldandó feladatokeladatokeladatokeladatokeladatok
– Meg kellene határozni a rendõrségi

egészségügyi szolgálatok feladatkörét és
tisztázni az alapellátásban való szerepét.

– Kezdeményezzük a jelenleg is hatá-
lyos 9/2001 (BK 4.) BM-utasítás módo-
sítását, mely a Belügyminisztérium egész-
ségügyi szolgálatáról és a belügyminisz-
tériumi szerveknél folyó egészségügyi
tevékenységrõl szól.

– A határõrség integrációja is indokolt-
tá teszi az utasítás átdolgozását. Az uta-
sítás kiterjed az egészségügyi tevékeny-
ség szervezeti, személyi, anyagi és szak-
mai feltételeinek biztosítására, e tevé-
kenység irányítására, a Belügyminiszté-
rium egészségügyi szolgálatának kialakí-
tására és mûködtetésére, melyet aktuali-
zálva és a jogharmonizációt figyelembe
véve lehetõvé válna a napi gyakorlatban
felmerülõ ellentmondások megoldása.

– Szükséges lenne az egészségügyi
szolgálatok állománytáblájának egysége-
sítése és a bérfeszültség csökkentése, a
feladatmeghatározás és az ellátandó lét-
szám függvényében. Az egészségügyi
ellátás magasan képzett, kvalifikált mun-
kaerõt követel meg, egyetemi, illetve
OKJ -s szakvégzettséghez kötött, szigo-
rú szakmai továbbképzési elõírásokkal
kiegészítve.

– Az országosan több megyében fenn-
álló létszámhiány okaként az évek óta
egyre kevésbé vonzó kereseti lehetõség,
valamint a szakmai elõmenetel hiánya
jelölhetõ meg.

– Miniszteri döntést célszerû hozni a
fogászati ellátás szükségességérõl, formá-
járól és a társszervek részére nyújtott té-
rítésmentes vagy térítésköteles ellátás
mértékérõl (például OEP által nem fi-
nanszírozott nagy értékû fogpótlások ké-
szítése).

– Jogszabályban szükséges rögzíteni az
igényjogosultak egységes értelmezése mi-
att a családtagok ellátásának pontosítását.
Az 57/2009 IRM-ÖM-PTNM együttes
rendelet egészségügyi alapellátás tekinte-

tében nem terjed ki a családtagokra, en-
nek alapján csak a háziorvosi praxissal
rendelkezõ alapellátó egységek láthatnak
el családtagot, amennyiben a rendõrség
orvosát a hozzátartozó háziorvosának
választja. Évek óta komoly problémát
okoz a jogszabályi háttér hiánya például a
védõoltások, jogosítvány-hosszabbítás
családtagokra is kiterjedõ igénye miatt.

– Szükséges elvégezni a rehabilitációs
beutalások rendjének felülvizsgálatát. A
kontingens megszûnésével nem tervez-
hetõ az aktív állomány rehabilitációja,
munkából való kiesése, ami a szolgálat-
szervezést jelentõsen megnehezíti.

– Meg kell határozni a mûködés fenn-
tartásához szükséges költségvetési keret
elkülönítését, az OEP-finanszírozás
egészségügyi célú felhasználását.

– Ellenõrizni kell az alkalmassági vizs-
gálatok megnõtt eszköz és anyagigénye-
inek biztosítását, kompenzálva a vizsgá-
latokat ténylegesen végzõ szerveket az
elõzõleg a HEK-ben történt, 7/2008
HM rendelet alapján jelentõs anyagi von-
zatú vizsgálatok végrehajtásáért.

– Be kell vezetni a nagy értékû anyag-
és eszközbeszerzések centralizálását
(defibrillátor, pszichológiai szoftverek,
EKG, automata vizeletvizsgáló eszköz
stb.), a Belügyminisztériumhoz tartozó
társzervek ellátásához szükséges eszkö-
zök, anyagok ( például légzésfunkciós ké-
szülék) adott szerv által megvásárlását; a
közbeszerzési eljárások száma ezzel
csökkenthetõ lenne, a kedvezményeket,
pedig jobban ki lehetne használni, pá-
lyázati forrásokat kiaknázni.

Tisztelt Államtitkár Úr!
Az általunk leírtak nem tartalmaznak

minden felmerült problémát az ágazat
egészségügyi helyzetével, az ellátás szín-
vonalával, a szabályozás összes lehetsé-
ges feladataival kapcsolatban. Mindezek
figyelembe vételével kérjük, hogy a mi-
nisztérium vezetése adjon tájékoztatást
az ágazat egészségügyi szolgáltatását
érintõ jövõbeni elképzeléseirõl. Azokról
a feladatokról, amelyek megvalósulása
esetén a volt és jelenlegi belügyi munka-
vállalók és családtagjaik – az igényjogo-
sultak – egészségügyi ellátása az ország
egész területén végre megoldódik.”

Válasz még nem érkezett…
CSÁSZÁR

Bõrünkre megyBõrünkre megyBõrünkre megyBõrünkre megyBõrünkre megy
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Az „egyszeri, nagyarányú
adócsökkentés” hatásai

Megkapták az adócsökkentés
utáni elsõ fizetést a közszolgák.
A T-MA munkatársa annak járt
utána, hogy a beosztott rend-
õrök, katasztrófavédõk, közal-
kalmazottak, kormány- és
köztisztviselõk számára mit
hozott az „egyszeri, nagyará-
nyú adócsökkentés”?

Egyelõre csak annyi bizonyos, hogy a
Belügyminisztérium területén dolgozók
háromnegyedének jövedelme nem éri el
azt a szintet – a 300 ezer forint bruttót –,
amikor a „nagyarányú adócsökkentés”
már szabad szemmel is érzékelhetõ
összeget hozna a konyhára.

Tény, hogy a béren kívüli juttatások egy
részének megvonása miatt a rendvéde-
lemnél évente legalább háromszázezer

forintot mindenki elbukik – reagált a T-
MA kérdésére Bárdos Judit, a BRDSZ
fõtitkára. Ráadásul a tavaly két részlet-
ben kifizetett 98 ezer forint jövedelem-
pótlékot sem kapják az idén, átlagosan
havi harmincezernyi veszteséget tehát
mindenki máris elkönyvelhet.

Az alacsonyabb keresetûeknél az adó-
jóváírás összegének csökkentése miatt
kiesõ keresetet – ami általában pár ezer
forintot tenne ki – kompenzálták, így a
havi bér elvileg nem lehetne kevesebb.
Egyedi esetek persze vannak. Bárdos
Judit tájékoztatása szerint biztosan
rosszabbul járnak például a házaspárok,
ha a férj és a feleség egyaránt a közszol-
gálatban dolgozik, s a család a gyerme-
kek után járó kedvezményre is jogosult.
Ebben az esetben a kompenzáció össze-
gének meghatározásánál a családi ked-

vezményt is figyelembe veszik és
amennyiben annak összege elegendõen
nagy ahhoz, hogy mindkettõjük kiesõ
keresetét ellentételezze, nincs fizetés-ki-
egészítés. Így a gyermekenként körülbe-
lül tízezer forintnyi adójóváírás egy ré-
szébõl bizonyosan bérkompenzáció lesz.

A kormány éppen a bérkompenzáció-
ról szóló rendelet kihirdetésével ismerte
el, hogy a 16 százalékos egykulcsos sze-
mélyi jövedelemadó nagy átverés – ezt
tartja a fõtitkár. Az „egyszeri nagyarányú”
SZJA-csökkentés illetve az adójóváírás
szabályainak változása azt okozta, hogy a
Belügyminisztérium felügyelete alatt vi-
szonylag alacsony illetményért foglalkoz-
tatottak – ez közel a 80 ezer embernek
legalább hetvenöt százalékát jelenti(!) – a
fizetések kiegészítõ kompenzációja nélkül
idén kevesebbet keresnének mint tavaly.

SzámokbanSzámokbanSzámokbanSzámokbanSzámokban
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MIT VÁR AZ ÁLLOMÁNYTÓL A KATASZTRÓFAVÉDELMI FÕIGAZGATÓ?

Nehéz az út, de jó
Dr. Bakondi György tûzoltó
altábornagy február 15-én a
Belügyminisztériumban tartott
2010-et értékelõ, 2011-re
feladatot szabó értekezletet a
BM Országos Katasztrófavé-
delmi Fõigazgatóságának
állománya számára. A rendez-
vényen részt vettek a társ- és
együttmûködõ szervek, a
szakmai szövetségek vezetõi.
A katasztrófavédelem tevé-
kenységét dr. Pintér Sándor
belügyminiszter is értékelte.

2010-ben újra létrejött a Belügyminisz-
térium, a katasztrófavédelem visszatért
a rendvédelmi szervezetek családjába.
Egyebek mellett ezzel kezdte beszédét
dr. Bakondi György országos katasztró-
favédelmi fõigazgató. A tanácskozáson
megjelent a hivatásos tûzoltóság parancs-
noki kara, a köztestületek vezetõi, a pol-
gári védelmi egységek parancsnokai. A
fõigazgató mondandóját öt fõ kérdés
köré csoportosította, elsõként a kataszt-
rófavédelem társadalmi, politikai, kor-
mányzati környezetét elemezte

TörTörTörTörTörténések, megoldásokténések, megoldásokténések, megoldásokténések, megoldásokténések, megoldások
Elmondta, hogy az új kormányzati

struktúrában más típusú gondolkodás-
mód, döntésképesség alakult ki a koráb-
bihoz képest. A katasztrófavédelem szá-
mára elsõdleges a közbiztonság, a prob-
lémák nemzeti alapú megközelítése, a
hitelesség és reális helyzetértékelés, kö-
zösségépítés, a konfliktusok vállalása a
visszahúzó erõkkel szemben és áttörés
a nemzetközi kapcsolatokban. Lehetõ-
ség nyílt egy egységes, új rendvédelmi
stratégia, közbiztonsági struktúra kidol-
gozására és számos radikális lépés meg-
tételére a közbiztonság javítása érdeké-
ben. A fõigazgató rámutatott: miköz-
ben világos elvárások fogalmazódnak
meg a katasztrófavédelemmel szemben,
sokoldalú gondoskodás, vezetõi együtt-
gondolkodás is tapasztalható, biztosí-
tottak a munka jogi és anyagi feltételei.

Hozzátette: 2011 döntõ év lesz, a meg-
újulásé, ami lehetõséget ad a katasztró-
favédelem megújítására is, ami már to-
vább nem halasztható. Úgy vélte, ilyen
lehetõség egyszer adódik egy emberöl-
tõ alatt, ezért a parancsnokok felelõs-
sége, hogy egy olyan rendszert alakít-
sanak ki, amely nemzeti érdekeket szol-
gál, a nemzetközi követelményeknek
megfelel, a közbiztonság szerves része-
ként mûködve hatékonyan, megelõzés-
re összpontosítva intézkedésképesen és
gyors reagálással szolgálja a lakosság
biztonságát.

Ezt követõen dr. Bakondi György
2010 legfõbb eseményeire emlékeztetett.
Kezdte a sok tanulságot hozó árvízi ka-
tasztrófahelyzettel, beszélt a nyári áram-
ellátási zavarokról, az eddig példátlan
ipari katasztrófáról a Veszprém megyei
Devecser és Kolontár térségében, az év
végi, év eleji ár- és belvízi védekezésrõl.
Szólt a Kulcsnál történt partfalcsúszás-
ról, a régóta nem tapasztalt mértékû föld-
rengésrõl. A közelmúlt eseményei közül
a WestBalkán tragikus végû rendezvényé-
rõl illetve a gyõri gázrobbanásról szólt.
Kiemelte, hogy sikeres európai uniós el-
nökségi munkakezdés folyt a katasztró-
favédelem területén is, az árvízvédekezési
munkamûhely lebonyolításával. Megálla-
pította, hogy az európai uniós szakem-
berek hozzánk hasonlóan közelítenek az
árvízi helyzetek kezeléséhez, az árvízi
védekezési rendszerekhez.

A 2010-ben megtett lépéseket taglalva
a fõigazgató kifejtette: a szervezet új ve-
zetése azért dolgozott, dolgozik, hogy a
rendszer a közbiztonság része legyen,
betöltse nemzeti rendeltetését, javuljon
a hatékonysága. Ez egyben szemléletvál-
tást is jelent, amelynek jegyében kártérí-
tést kaptak a 2006. augusztus 20-ai vihar
áldozatai, normalizálódott a helyzet a
tûzoltó és polgári védelmi szakmai szer-
vezetekkel, tanácsadó testület alakult a
tûzvédelem, a tûzvizsgálat és a polgári
védelem terén. A nemzetközi kapcsola-
tokban erõteljes lépéseket tettek Szlová-
kia, Oroszország, Ukrajna, valamint az

ENSZ OCHA irányában, felgyorsult a
magyar uniós elnökségre való felkészü-
lés. Dr. Bakondi György beszámolt ar-
ról a munkáról is, amely a különbözõ
partnerekkel folytatott együttmûködés
racionalizálására irányult.

A tábornok elmondta, új megközelítést
alkalmaztak a hatósági munkában, meg-
beszéléseket folytattak a veszélyes üze-
mekkel, újak azonosítása is megtörtént,
tárolók országos ellenõrzése zajlott le,
befejezõdött a Paksi Atomerõmû átfogó
ellenõrzése. Ezen kívül valamennyi veszé-
lyes üzemnél, a közlekedési szervezeteket
is beleértve, felülvizsgálták a veszélyhely-
zeti terveket. A katasztrófavédelem be-
kapcsolódott a dunai veszélyesanyag-szál-
lítás számítógépes rendszerben történõ
felügyeletébe. Folyamatosan kivizsgálták
a bekövetkezett eseményeket és ahol kel-
lett, szankciókat is alkalmaztak. Hatósági
konzultáció zajlott az áramszolgáltatók-
kal, és hasonló várható a nagyon közeli
jövõben a gázszolgáltatókkal. Tervszerû-
en ellenõrzik a szórakozóhelyeket, folya-
matos egyeztetés zajlik a társhatóságok-
kal, a Magyar Honvédséggel. Felülvizsgál-
ták az eszközbeszerzési rendszert, a bel-
sõ szabályozókat, új alapokra helyezték a
humántevékenységet, átalakult, letisztult
a szervezeti rendszer, ami személyi válto-
zásokat is hozott magával. Lépések tör-
téntek a vezetõi fórumok rendszerének
stabilizálására, a képzési és a tervezési
rendszer átalakítására. Nem maradt érin-
tetlen a gazdálkodás és a gazdaságirányí-
tás sem. Megújult a belsõ ellenõrzés, meg-
kezdõdött a szakirányítás és a szakfelügye-
let összhangjának újbóli megteremtése.
Megindult a hivatásosítás, a létszámfejlesz-
tés és a humán feltételek javítása, teljesen
átalakult a logisztikai, hadtáprendszer.

SikSikSikSikSikerek, tanerek, tanerek, tanerek, tanerek, tanulságokulságokulságokulságokulságok
A takarékos mûködés érdekében a BM

OKF épületébe költözött a Pest megyei
és a fõvárosi igazgatóság. Több területi
egység szervezete átalakult. Mindez a
Belügyminisztérium segítségével, kor-
mányzati odafigyeléssel volt lehetséges,

ÉvérÉvérÉvérÉvérÉvértéktéktéktéktékelõelõelõelõelõ
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hiszen azonnali pénzügyi segítséget kap-
tak, húsz terepjáró került a rendszerbe,
és a költségvetésnél sikeres volt az évzá-
rás, hiány nélküli, nullás. A 2011. évi költ-
ségvetés jelentõs segítséget jelent lét-
számbõvítésben, gépjármûcserében és a
dologi, mûködési költségekben. A fõ-
igazgató leszögezte: a szervezet költség-
vetése nyugodt mûködésre ad 2011-ben
lehetõséget. Küszöbön áll a belügyi kép-
zési rendszer átalakítása, áttörés volt a
kritikus infrastruktúrák rendszere illetve
a polgári védelmi erõk mozgósítása te-
rén, megtörtént a vis maior támogatá-
sok rendszerének átszervezése is. A ta-
valyi évvel kapcsolatban megjegyezte:
310 új ingatlan épült, ezek védelme ér-
dekében most a térségben mentési, el-
öntési tervek készültek, épülnek az új
gátrendszerek. Az októberi vörösiszap-
katasztrófa során a veszélyhelyzeti irá-
nyítási rendszer fõpróbája zajlott. A vi-
lágon példátlanul állami felügyelet alá
került a MAL Zrt., mostanra központi
irányítás mellett a térségben is megkez-
dõdött az újjáépítés.

A fõigazgató ezt követõen a történtek
tanulságait sorolta. Létre kell hozni az
egységes iparbiztonsági hatóságot, ki kell
dolgozni a veszélyhelyzeti finanszírozás
rendszerét és meg kell újítani az ingatla-
nokra vonatkozó biztosítások szisztémá-
ját is. Említést tett a katasztrófa idején al-
kalmazott új technikákról, például a
neopvir-rendszerrõl is. Az akkor kialakí-
tott irányításról, a helyszíni törzskari ve-
zetésrõl, valamint a helyi önkormányzat-
okkal kialakított kapcsolatok újszerûségé-
rõl is tájékoztatta a fõigazgató az állo-
mánygyûlés résztvevõit. Értékelését zár-
va köszönetét fejezte ki a tûzoltóknak,
rendõröknek, a honvédelemben részt ve-
võknek és a polgári védelem terén dolgo-
zóknak illetve az önkénteseknek tavalyi
munkájukért, a parancsnokoknak pedig
példamutató magatartásukért.

ÉrÉrÉrÉrÉrtéktéktéktéktékelt a miniszter iselt a miniszter iselt a miniszter iselt a miniszter iselt a miniszter is
Dr. Pintér Sándor belügyminiszter

beszédében leszögezte, ez a csapat erõt
sugároz és képes lesz megfelelni a kihí-
vásoknak. 2010-et mozgalmas évnek
nevezte.

– Az elsõ idõszakban nem voltam elé-
gedett a katasztrófavédelem tevékenysé-

gével, a parancsnoki döntésképesség, az
irányítás hatékonysága nem volt jó – je-
lentette ki a miniszter. Ezek a problémák
rövid idõn belül megszûntek, a hiányos-
ságok gyorsan elõjöttek, a nehézségek
megoldása összekovácsolta a közössége-
ket, megfelelõ együttmûködés alakult ki a
fegyveres szervek között – tette hozzá a
tárca vezetõje. Úgy vélte, az itt végzett
munka volt a késõbb Kolontárnál bekö-
vetkezett iszapkatasztrófa fõpróbája. Ott
a beavatkozó szervek gyorsan reagáltak,
jól mûködött a rendszer.

A belügyminiszter az elmúlt hónapok
újjáépítési tevékenysége kapcsán beszélt
arról, hogy valamennyi abban részt vevõ
szervezet sikeresen végezte feladatát, a
folyamat ellenõrzötten zajlott, ennek
eredményeképpen október 31-ig felépül-
tek az új otthonok, amelyeket a karitatív
szervezetekkel megújított együttmûkö-
dés nyomán be is tudtak rendezni a ká-
rosultak. Mindezt olyan nyilvántartási
rendszerrel segítette a Belügyminisztéri-
um, amelynek révén mindenhova jutott
a támogatásokból, ahol arra szükség volt.

A 2011-es évvel összefüggésben az
újjáépítési feladatokról beszélt. Leszö-
gezte, bár a szerzõdéses határidõ július
31-e, a kormány június végére be kíván-
ja fejezni az építkezéseket Devecseren és
Kolontáron. Emlékeztetett arra, hogy a
munkálatok megkezdése elõtt sok min-
denkivel meg kellett értetni a kártalaní-
tás folyamatát, újszerû kapcsolatot kel-
lett teremteni az emberekkel annak ér-
dekében, hogy a katasztrófa sújtotta tér-

ségben új lakóközösségek jöhessenek
létre. Ezzel párhuzamosan komoly mun-
kálatok zajlanak a Sajó és Hernád men-
tén is az esetleges tavaszi árvizek meg-
elõzése érdekében – szögezte le a mi-
niszter. Nem moshatja el a víz az újjáé-
pített házakat! Éppen ezért a vízügyi
hatóságokkal közösen új védmûvekkel
látjuk el a Sajó völgyét. Hét és fél milli-
árd forintból biztonságos rendszer épít-
hetõ, és ezt az összeget nem szabad
megspórolni – tette hozzá.

Kiemelten fontosnak nevezte a minisz-
ter az EU-elnökséggel együtt járó felada-
tok hibátlan végrehajtását. Kiemelte a
polgári védelmi mechanizmus, a kritikus
infrastruktúrák védelme és a polgári ve-
szélyhelyzeti tervezés során elvégzendõ
munkát, valamint a Duna Stratégiában,
illetve a veszélyes anyagok szállítása terén
az OKF-re váró feladatokat, az együtt-
mûködés során szükséges teendõket.

A tûzoltók készenléti pénzének kérdése
2004 óta rendezetlen, mostanra azonban
a szakszervezetekkel sikerült elvi megálla-
podásra jutni a számítás módját illetõen.

– 2011-ben reményeim szerint az ön-
kormányzatokkal közösen ezt a hosszú
ideje vajúdó kérdése meg tudjuk oldani,
és mindenki a jogos jussához hozzá fog
jutni – közölte Pintér Sándor. A szintén
régóta húzódó 112-es segélyhívószám
mûködtetését legkésõbb 2012-re meg-
oldhatónak nevezte. Komoly kihívást
jelent a belvízi helyzet, az ezzel kapcso-
latos kérdésekre a vízügyesekkel együtt
szintén meg kell találni a válaszokat.

– Nagy erõket szükséges fordítani a ha-
tósági munka újjászervezésére, valamint
az új, az elmúlt tíz év tapasztalatait és
kihívásait figyelembe vevõ katasztrófa-
védelmi törvény kidolgozására is – hív-
ta fel a figyelmet a tárca vezetõje. Mint
mondta, olyan új törvényre van szükség,
amelynek révén hatékonyabban oldha-
tóak meg az elõttünk álló feladatok.

– Tudom, hogy ez a csapat képes az
elõtte álló feladatok megoldására – zár-
ta beszédét Pintér Sándor belügyminisz-
ter. Az évértékelõ és feladatszabó állo-
mánygyûlést követõ sajtótájékoztatón a
belügyminiszter a BM OKF 2010-es
munkáját jó, a vörösiszap-katasztrófára
történt reagálását kiemelkedõ színvona-
lúnak nevezte.
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Gyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nyyyyyerj!erj!erj!erj!erj! Március 30-ig névvel, címmel ellátott zárt boríték-
ban,  a puzzle-darabokat papírra felragasztva kér-
jük az itt közölt képekké összeállítva elküldeni
a BRDSZ címére (1903 Budapest Pf. 314.).

BRDSZ ----- IP IP IP IP IPA PEST MEGYE KÖZÖS SZERVEZÉSÉBENA PEST MEGYE KÖZÖS SZERVEZÉSÉBENA PEST MEGYE KÖZÖS SZERVEZÉSÉBENA PEST MEGYE KÖZÖS SZERVEZÉSÉBENA PEST MEGYE KÖZÖS SZERVEZÉSÉBEN

SPSPSPSPSPANYANYANYANYANYOLORSZÁG OLORSZÁG OLORSZÁG OLORSZÁG OLORSZÁG ----- COST COST COST COST COSTA BRAA BRAA BRAA BRAA BRAVVVVVAAAAA
Június 24-július 3.Június 24-július 3.Június 24-július 3.Június 24-július 3.Június 24-július 3.
94 300 f94 300 f94 300 f94 300 f94 300 forororororint/fõint/fõint/fõint/fõint/fõ
Szállás:Szállás:Szállás:Szállás:Szállás: HOTEL LA PALMERA ***
Lloret de Mar.
Fekvése: Barcelonától 70 km-re
északra, Costa Brava legnagyobb,
legnyüzsgõbb és legkedveltebb,
fiatalok számára különösen vonzó
fürdõhelye. A szálloda Lloret
centrumában van, a strandtól
körülbelül 450 méterre, a sétálóutca
közelében.
Szobái: 2 ágyas, maximum 3. és 4. fõre pótágyazhatók, komplett fürdõszo-
ba, légkondicionálás és fûtés, telefon, bérelhetõ széf, legnagyobb részt
erkélyes.
Ellátás: félpanzió vagy teljes panzió büférendszerben.
Utazás: Autóbusszal.
Az ár tartalmazza: az utazást, szállást, félpanziót. Nem tartalmazza a
fakultatív programok költségeit és a stornobiztosítást.
MÉG 16 HELYÜNK VAN!
Jelentkezni lehet a részvételi díj 40 százalékának befizetésével:
BERNÁTH MAGDOLNA (BRDSZ) BM: 21-208, Matáv: 999-4303, hétfõtõl
csütörtökig 9-13 óra között, mobil 20/343-3849, 70/334-9544. Személye-
sen: Bp. VII. Király u. 71. V/501.
TENCZEL GYÖRGY (IPA): 30/637-7136

Kérjük támogassaKérjük támogassaKérjük támogassaKérjük támogassaKérjük támogassa
alapítvánalapítvánalapítvánalapítvánalapítványunkyunkyunkyunkyunk

céljainak elérésétcéljainak elérésétcéljainak elérésétcéljainak elérésétcéljainak elérését
adójánakadójánakadójánakadójánakadójának
1%-áv1%-áv1%-áv1%-áv1%-ával.al.al.al.al.

 ÉR ÉR ÉR ÉR ÉRTEDTEDTEDTEDTED, ÉR, ÉR, ÉR, ÉR, ÉRTEM,TEM,TEM,TEM,TEM,
ÉRÉRÉRÉRÉRTÜNKTÜNKTÜNKTÜNKTÜNK

KÖZHASZNÚKÖZHASZNÚKÖZHASZNÚKÖZHASZNÚKÖZHASZNÚ
ALAPÍTVÁNYALAPÍTVÁNYALAPÍTVÁNYALAPÍTVÁNYALAPÍTVÁNY

adószám:adószám:adószám:adószám:adószám:
18095654-1-4118095654-1-4118095654-1-4118095654-1-4118095654-1-41

Köszönjük!Köszönjük!Köszönjük!Köszönjük!Köszönjük!

Hírdetés/rejtvénHírdetés/rejtvénHírdetés/rejtvénHírdetés/rejtvénHírdetés/rejtvényyyyy
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Miért érdemes
BRDSZ-tagnak lenni?

KIK KIK KIK KIK KIK VVVVVAAAAAGYUNK?GYUNK?GYUNK?GYUNK?GYUNK?

A Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók
Szakszervezete (BRDSZ) egy 1989-ben
alakult érdekképviselet, több mint tízezer
taggal, három tagozattal és több mint 70
alapszervezettel.

MIT CSINÁLUNK?MIT CSINÁLUNK?MIT CSINÁLUNK?MIT CSINÁLUNK?MIT CSINÁLUNK?
Érdekképviseleti és érdekvédelmi szer-

vezetként kiállunk tagságunk életkörül-
ményeinek javításáért, a munkakörülmé-
nyek folyamatos fejlesztéséért, mindezt
szakértõi háttérrel, tisztségviselõkkel és
jogászokkal felvértezve. Reprezentatívak
vagyunk a rendvédelmi ágazatban, ezért
jogunk és egyben kötelességünk is a tag-
jainkat érintõ jogszabályok véleménye-
zése. Képviseljük és védjük tagjaink ér-
dekeit és jogait. Segítséget és támogatást
nyújtunk a hozzánk fordulóknak, támo-
gatást nyújtunk a rászorulóknak és ki-
kényszerítjük a munkáltatóktól mindazo-
kat a jogokat és juttatásokat, amelyek
megilletik õket.

MI NEM CSAKMI NEM CSAKMI NEM CSAKMI NEM CSAKMI NEM CSAK
BESZÉLÜNKBESZÉLÜNKBESZÉLÜNKBESZÉLÜNKBESZÉLÜNK

Más érdekképviseleti szervezettel
szemben mi nem csak beszélünk, hanem
teszünk is. Részt veszünk minden olyan

érdekegyeztetõ fórumon és egyeztetésen,
amelyen a legkisebb esélye is felmerül-
het annak, hogy a kitûzött céljainkat el-
érjük. Elõterjesztjük javaslatainkat és ki-
követeljük, akár jogi úton is, hogy figye-
lembe vegyék észrevételeinket, elképze-
léseinket.  A mi erõnk a tárgyalás, a rész-
vétel és a jelenlét.

KIK LEHETNEKKIK LEHETNEKKIK LEHETNEKKIK LEHETNEKKIK LEHETNEK
TTTTTAAAAAGJGJGJGJGJAINK?AINK?AINK?AINK?AINK?

A BRDSZ tagja lehet minden olyan
természetes személy, aki költségvetési
szervnél vagy az általa létrehozott gaz-
dasági társaságnál, rendvédelmi ágazat-
nál vagy a felügyeletét ellátó minisztéri-
umnál, önkormányzatnál dolgozik illet-
ve ezek nyugdíjasa, avagy ezen szervek-
nél tanulói jogviszonyban áll.

MENNYI A MENNYI A MENNYI A MENNYI A MENNYI A TTTTTAAAAAGDÍJ?GDÍJ?GDÍJ?GDÍJ?GDÍJ?
• A tagdíj mértéke a nyugdíjjárulék

alapjául szolgáló havi bruttó illetmény,
illetve táppénz  0,7 százaléka, maximum
800 forint.

• Nyugdíjasok tagdíja 100-800 forint;
GYED-en, GYES-en levõk tagdíjának mér-
tékét az alapszervezetek határozzák meg.

MIÉRMIÉRMIÉRMIÉRMIÉRT JÓT JÓT JÓT JÓT JÓ EZ NEKEM? EZ NEKEM? EZ NEKEM? EZ NEKEM? EZ NEKEM?
- SZJ- SZJ- SZJ- SZJ- SZJAAAAA

Számoljunk utána. A BRDSZ-nél a
tagdíj maximum csak bruttó 800 forint
lehet. Egy tiszthelyettes esetében példá-
ul, amennyiben a tagdíj mértéke eléri a
felsõ határt (tehát 800 forint 114 000
forint bruttó kereset felett), akkor tulaj-
donképpen napi 26 forintot fizet tagdíj-
ként, a szakszervezeti tagdíj viszont csök-
kenti az adóalapot. Konkrétan láthatjuk,
hogy a valódi nettó fizetésbõl levonan-
dó tagdíja éves szinten még a nyolcezer
forintot sem éri el. Ha ehhez hozzá-
vesszük a következõkben felsorolt ked-
vezményeket és szolgáltatásokat, akkor
kiderül, hogy a befizetett tagdíj többszö-
rösen megtérül.

MIRE FORDÍTJMIRE FORDÍTJMIRE FORDÍTJMIRE FORDÍTJMIRE FORDÍTJAAAAA
A BRDSZ A A BRDSZ A A BRDSZ A A BRDSZ A A BRDSZ A TTTTTAAAAAGDÍJGDÍJGDÍJGDÍJGDÍJAAAAAT?T?T?T?T?

Az Alapszabály szerint a tagdíj 60-40
százalékban oszlik meg a központi költ-
ségvetés és a helyi alapszervezetek kö-
zött, tehát a befizetett összes tagdíj 60
százaléka befizetõkhöz kerül vissza, több
más érdekképviseletnél bevezetett köz-
pontosítással ellentétben. Tehát azok �

GyGyGyGyGyere közénk te is!ere közénk te is!ere közénk te is!ere közénk te is!ere közénk te is!

Szakszervezetek Együttmûködési Fóruma
Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók

Szakszervezete

1903 Budapest Pf. 314.

Budapest, XIII. Pozsonyi út 56.
Tel.: (1) 237-4347 (titkárság),

Fax: 237-4348 (üdülési felelõs)
E-mail: brdsz@brdsz.hu

www.brdsz.hu

Fotó: Sebestyén Jenõ, Vezda László
Tördelõszerkesztõ: Czita Károly

Olvasószerkesztõ: Pintér Melinda
Képszerkesztõ: Durus Máté

Fõszerkesztõ: dr. Dura László
Felelõs kiadó:  dr. Bárdos Judit

Szerkesztõség: 1068 Bp., Benczúr u. 45.
Telefon, fax: (1) 338-4059
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dönthetik el tagdíjuk felhasználásának
formáját és módját, akik azt befizették.

A központi költségvetéshez beérkezett
40 százalékból finanszírozzuk:

• a gyermekek üdültetését,
• a tagok kedvezményes üdültetését,
•  a tagok által ingyenesen igénybe ve-

hetõ jogsegélyszolgálatot, bûntetõ-
ügyekben profi ügyvédi irodákkal

• a tagok tagsági kártyáját,
• az országos rendezvényeinket,
• a honlapunk mûködtetését, a T-MA

újság költségeit,
• a szociális segélyeket,
• a BRDSZ-iroda mûködését.
Tisztán látható, hogy a befizetett évi

maximális 9600 forint tagdíjból számta-
lan kedvezmény és szolgáltatás vehetõ
igénybe!

KIHEZ FORDULJKIHEZ FORDULJKIHEZ FORDULJKIHEZ FORDULJKIHEZ FORDULJAK,AK,AK,AK,AK,
HA PRHA PRHA PRHA PRHA PROBLÉMÁM OBLÉMÁM OBLÉMÁM OBLÉMÁM OBLÉMÁM VVVVVAN?AN?AN?AN?AN?

Probléma és kérdés esetén célszerû el-
sõdlegesen a helyi titkárt megkeresni.
Emellett viszont a BRDSZ iroda mun-
katársai és jogászai szívesen állnak az
érdeklõdõ tagok rendelkezésére.

MIKMIKMIKMIKMIKOR KAPHAOR KAPHAOR KAPHAOR KAPHAOR KAPHATTTTTOKOKOKOKOK
JOGSEGÉLJOGSEGÉLJOGSEGÉLJOGSEGÉLJOGSEGÉLYT?YT?YT?YT?YT?

Alapszabályunk szerint bármely ta-
gunk igénybe veheti jogsegélyszolgála-
tunkat írásban, vagy személyesen illetve
online módon is. Foglalkoztatási jogvi-
szonyával, egyéni ügyeiben illetve szemé-
lyes érdekeit ért sérelem esetén jogosult
a jogi segítség igénybe vételére.

HOGYHOGYHOGYHOGYHOGYANANANANAN
KERESHETEMKERESHETEMKERESHETEMKERESHETEMKERESHETEM
A JOGÁSZOKAA JOGÁSZOKAA JOGÁSZOKAA JOGÁSZOKAA JOGÁSZOKAT?T?T?T?T?

Célszerû jogi probléma esetén elõször
a titkárt keresni, aki a megfelelõ felvilá-
gosítás megadása után közvetíti a
BRDSZ valamelyik jogászát. A megfe-
lelõ nyomtatványok kitöltése után, ame-
lyet a titkár ad át, megküldik a meghatal-
mazást, a tagságot igazoló nyomtat-
vánnyal együtt a jogi szolgálathoz.

A szükséges iratok, parancsok beszer-
zésében a helyi titkár segítséget nyújt
mielõtt a konkrét ügy megkezdõdik. Cél-
szerû a jogászokat még idõben megke-

resni, nehogy kicsússzunk a határidõbõl.
Jogászaink nemcsak büntetõ-, hanem fe-
gyelmi ügyben is készségesen állnak ren-
delkezésetekre.

Polgári peres ügyben is segítünk, de
ehhez elõször egyeztetni kell a leterhelt-
ség miatt.

Használjátok a telefont, az a leggyor-
sabb, nem szükséges minden esetben
felutazni. Bevezettük az ONLINE JO-
GÁSZ szolgáltatást tagjaink részére a
honlapunkon.

Büntetõügyekben felmentés esetén
ingyenes az ügyvédi szolgáltatás, mun-
kajogi és kártérítési ügyben nem kell
munkadíjat  fizetni.

HOL ÜDÜLHETEK?HOL ÜDÜLHETEK?HOL ÜDÜLHETEK?HOL ÜDÜLHETEK?HOL ÜDÜLHETEK?
Saját (Hévíz, Gyopárosfürdõ és

Balatonmáriafürdõ) és bérelt üdülõnk
(Cserkeszõlõ) várják a pihenni vágyókat.

Hévíz

A BRDSZ üdülõje a régi úgynevezett.
BM-szanatórium közelében, a vám- és
pénzügyõrség üdülõje mellett található. A
BRDSZ-üdülõben saját szauna és szolá-
rium várja a pihenni vágyókat, nyolc apart-
manban egy idõben 26 fõ pihenhet.

szobával, televízióval és hûtõszekrénnyel
felszerelve. Az épületben jól felszerelt
konyha és étkezõ van.

A beutalóhoz szobánként két felnõtt
és egy gyermek fürdõbelépõt kapnak a
beutaltak.

Balatonmáriafürdõ

Legfiatalabb üdülõnkben négy négy-
személyes és egy kétszemélyes összkom-
fortos faház található hûtõvel, színes té-
vével felszerelve. A kert alkalmas grille-
zésre és szalonnasütésre,  fürdeni az üdü-
lõtõl körülbelül 2oo méterre lehet.

Egy különálló épületben jól felszerelt
konyha és étkezõ van.

Gyopárosfürdõ

A BRDSZ üdülõje a fürdõ bejáratától
300 méterre található. Az üdülõ alkalmas
gyermekes családok üdülésére, a park-
ban gyermekhinta és homokozó áll a
csemeték rendelkezésére. Hat négyágyas
szoba várja a pihenni vágyókat, fürdõ-

Bérelt üdülõnk:
Cserkeszõlõ

Az üdülõ a fürdõ bejáratától 200 mé-
terre található. Az egyszerûbb pihenés-
re vágyóknak ajánlott. Két összkomfor-
tos faház található a kertben, amely két
négyfõs család részére alkalmas pihenés-
re. A faházak mindennel felszereltek, a
parkban parkolásra alkalmas hely talál-
ható. Külön vizesblokk várja a sátorral
érkezõket.

Elõ- és utószezonban csak egyszerû-
en jelentkezz be az üdülési felelõsünk-
nél, Szabó Györgynénél.

Tel: 237-4347 BM: 21-788
FAX: 237-4348
Mobil: 06-30-6653-540
E-mail: szabo.eva@brdsz.hu

�
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