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Semmisségi törvény
javaslatának benyúj-
tására készül a
2006. õszi rendõri
intézkedéseket és
kényszerítõ eszkö-
zöket vizsgáló
miniszterelnöki

megbízott. Valójában a munká-
ját segítõ dr. Völgyesi Miklós
nyugalmazott büntetõbíró
nevéhez fûzõdik a kezdemé-
nyezés (www.mno.hu/portal/
746360), de dr. Balsai István
maga is egyetért a tervezet
kidolgozásával (www.mabie.hu/
node/394).

Semmisségi törSemmisségi törSemmisségi törSemmisségi törSemmisségi törvénvénvénvénvényyyyy
Valójában arról van szó, hogy az ese-

ményekben való részvétel miatt elítéltek
esetében az elsõfokú bíróságoknak hi-
vatalból vagy kérelemre peren kívüli el-
járásban kellene vizsgálniuk a lezárt és a
még függõben lévõ 2006-os büntetõ-
ügyeket. Ha azt állapítanák meg, hogy a
döntést kizárólag rendõri jelentések és
vallomások alapján hozták meg, az ítéle-
tet semmissé lehetne nyilvánítani. Az el-
ítélt nevét törölnék a bûnügyi nyilván-
tartásból. Nem terjedne ki az elképzelé-
sek szerint a semmisség azokra, akiknek
az erõszakos magatartását egyéb bizo-
nyítékok aggálytalanul igazolták.

Az igazságtalanságok, az alapvetõ ér-
tékeket sértõ bírósági döntések illetõleg
azok következményeinek eltörlésére irá-
nyuló politikai törekvések egyáltalán nem
újak. Emlékezhetünk még az 1848-as
forradalom követeléseinek 11. pontjára:
a politikai státusfoglyok szabadon bo-
csáttassanak. A rendszerváltás idõszaká-
ban, majd azt követõen is születtek olyan
jogszabályok, amelyek automatikusan
vagy pedig mérlegelés alapján meghozott
határozattal semmissé tettek illetve tehet-
tek jogerõs ítéleteket is.

Az elmúlt évtizedek elsõ ilyen tárgyú
aktusát még a rendszerváltás elõtt meg-
alakult Országgyûlés fogadta el. Az 1989.
évi XXXVI. törvény szerint semmisek
az 1956. évi október 23. és 1963. április
4. között a népfelkeléssel összefüggés-
ben elkövetett politikai bûncselekmé-
nyek, valamint az ezzel bûnhalmazatban
– a harci cselekmények során – elköve-
tett emberölés, rablás, közveszélyokozás
vagy személyek elleni erõszak miatti el-
ítélések. A Legfelsõbb Bíróság emellett
a méltányolható körülmények között el-
követett más köztörvényi bûncselek-
mény miatt hozott ítéleteket is semmis-
sé nyilváníthatja.

A korábbi elítéléseket semmisnek nyil-
vánító következõ jogszabály az 1990. évi
XXVI. törvény volt. Ennek rendelkezé-
sei az 1945. január 1. és 1963. április 4.
között az állam belsõ és külsõ biztonsága
elleni bûncselekmények, a tervbûncselek-
mények, az árdrágító és közellátás elleni
bûncselekmények, valamint a társadalmi
tulajdont károsító bûncselekmény felje-
lentésének elmulasztása miatti elítélések
jogi értelemben vett eltörlését mondták
ki, meghatározott esetekben a halmazat-
ban más deliktum miatt kimondott elma-
rasztalásra is kiterjedõen.

Az 1992. évi XI. törvény már 1989-ig
bezárólag nyitotta meg a semmissé nyil-
vánítás lehetõségét tételesen meghatáro-
zott politikai, illetõleg közrend elleni
bûncselekmények miatti elítélések eseté-
ben. Erre akkor kerülhet sor, ha a bû-
nösnek nyilvánított magatartás a Polgári
és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezség-
okmányában rögzített alapjogok gyakor-
lását vagy az abban foglalt elvek és célok
megvalósítását jelentette.

Eddig az utolsó ilyen tárgyú jogszabály
az 2000. évi CXXX. törvény volt. Ennek
megfelelõen a jog erejénél fogva semmis-
nek tekintendõ az 1956. évi 28. törvény-
erejû rendelettel és az 1956. évi 32. tör-
vényerejû rendelettel bevezetett rögtön-
bíráskodásban, továbbá az 1957. évi 4.
törvényerejû rendelettel bevezetett gyor-

sított eljárásban, valamint az 1957. évi 25.
és az 1957. évi 34. törvényerejû rendelet-
tel felállított népbírósági tanács elõtti el-
járásban – a forradalom és szabadságharc
céljával, eszmeiségével való azonosulásra
tekintettel – a forradalommal, illetve har-
ci cselekménnyel összefüggésbe hozott
cselekmény miatt történt elítélés.

Megállapítható, hogy a jogalkotó ezek-
ben az esetekben mindenekelõtt a jogál-
lami garanciák hiányában elítélt embe-
reknek kívánt erkölcsi-törvényi elégtételt
nyújtani. A szocialista közhatalom
ugyanis még a saját felfogásában sem
minõsült jogállamnak. Az emberi jogok
védelme helyett a nyílt, osztályszempon-
tú megközelítés érvényesült (bár ez a
korszak végén már a polgári alkotmá-
nyosság elvárásaihoz közelített), a hata-
lom egységét pedig senki nem vonhatta
kétségbe. Ennek megfelelõen a jogsza-
bályok sem feleltek meg azoknak a tar-
talmi követelményeknek, amelyek mai
felfogásunk szerint minimálisan elvárha-
tók. Az eddigi semmisségi törvények –
szemben a Völgyesi-Balsai féle kezdemé-
nyezéssel – elsõsorban a normák ellen
irányultak, az ítéleteket azok következ-
ményeinek tekintették.

ÖnkénÖnkénÖnkénÖnkénÖnkényuryuryuryuryuralomalomalomalomalom
Az Alkotmánybíróság kezdettõl fog-

va érzékelte azt az ellentmondást, ami az
új és a régi rend között feszült és amely-
ben a társadalmi értelemben vett (anya-
gi) igazság érvényesítése egyebek mellett
éppen azért ütközött nehézségbe, mert
azt csak a jogállam saját értékeinek (min-
denekelõtt a jogbiztonságnak) a rombo-
lása, de legalábbis gyengítése árán tudná
csak megvalósítani. A 11/1992. (III.5.)
AB határozat például kimondta: „Nem
lehet... a történelmi helyzetre és a jogál-
lam megkövetelte igazságosságra hivat-

kozva a jogállam alapvetõ biztosítéka-
it félretenni. Jogállamot nem lehet

a jogállam ellenében megvalósíta-

ni. A mindig részleges és szubjektív igaz-
ságosságnál a tárgyi és formális elvekre
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támaszkodó jogbiztonság  elõbbrevaló.
Ebbõl az következik, hogy a „sem-

misségi technika” alkalmazására

csak rendkívüli körülmények (ilyen
volt a rendszerváltás, de a kormány-
váltás már nem) között alkalmazha-

tó úgy, hogy a jogbiztonság a legke-
vésbé sérüljön, az alkotmányos garanci-
ák pedig a lehetõségekhez képest érvé-
nyesüljenek.

A jelenlegi kormány, amely a Balsai Ist-
ván és Völgyesi Miklós nevével fémjel-
zett kezdeményezés mögött áll, a rend-
szerváltást követõen kialakult demokra-
tikus rendszer (amelynek egyébként saját
létét és pozícióját is köszönheti) fontos
elemeinek a törvényességét, de úgy is fo-

galmazhatnánk: a becsületét kérdõ-

jelezi meg. A rendõrségrõl, az

ügyészségrõl és a bíróságokról van

szó. Hatáskörén belül mindhárom szer-
vezet a maga eszközeivel vizsgálta a 2006-
os eseményekben részt vevõ egyes sze-
mélyek szerepét és felelõsségét, errõl ha-
tározatok születtek. Elképzelhetõ termé-
szetesen, hogy ezek között voltak kevés-
bé megalapozottak is, mindazonáltal bõ-
vebb indokolásra szorulna Völgyesi Mik-
lósnak az a kijelentése, amely szerint most

olyan embereket kellene rehabilitálni, akik
2006. szeptember 18-a és október 24-e
között semmilyen jogsértést nem követ-
tek el (www.mno.hu/portal/746360). Ez
érdekes. A semmisségi törvény ötletgaz-

dájának tehát már meg is van a tények-

kel alá nem támasztott ítélete, mi-
közben éppen a bizonyítás alaposságát bí-
rálja. De akkor miért kellene bármiféle el-
járást lefolytatni? A tv-székház ostromá-
nál azért enyhén szólva sem az volt a hely-
zet, hogy ártatlan embereket brutalizáltak
volna a rendõrök. Látni lehetett például,
hogy valaki kalapácsvetõ módjára forgat
egy betondarabot, amit aztán a rendõr-
ökre dob. A hatalom ártatlan áldozatai?

Végig kellene gondolni: milyen erköl-

csi üzenete volna az emberi mivol-

tából kivetkõzött csoport tagjai re-

habilitálásának. Az ártatlanokat per-
sze védeni kell. Ennek azonban csak egy
módja lehet: a lehetõ leggondosabban
meg kell vizsgálni a körülményeket. Az-
zal is egyet lehet érteni, hogy a rendkívüli
jogorvoslati lehetõségeket biztosítani kell
(azok egyébként rendelkezésre is állnak)
mindenki számára (beleértve az elítélt
rendõröket is) annak érdekében, hogy a
tényálláshoz és a bûnösség kimondásához

a legparányibb kétség se férjen. Ha azon-
ban az így kezdeményezhetõ felülvizsgá-
lati lehetõségek ellenére fogalmazzák meg

a semmisségi törvényt, akkor ezzel az

egész magyar büntetõ igazságszol-

gáltatást a vádlottak padjára ültetik,
hiszen a felülvizsgálat tárgyában például
a Legfelsõbb Bíróság dönt.

Kétes fKétes fKétes fKétes fKétes felmentésekelmentésekelmentésekelmentésekelmentések
A modern alkotmányosság – amelynek

kontinentális megvalósulása a jogállam –
két alapkövetelményen nyugszik. Ezek
nem egyforma értékûek, az egyik a mási-
kat szolgálja. A legfontosabb az emberi
jogok tiszteletben tartása és védelme. A
másik a demokratikus hatalomgyakorlás,
ami éppen azért van, hogy feloldja azt az
egyébként paradox elvárást, amely szerint
a hatalomnak kell az egyént saját magával
szemben megvédeni. A különbözõ hatal-

mi ágak: a törvényhozás (parlament),
a végrehajtás (a kormány és a közigaz-
gatás, a rendvédelem is), valamint a bí-

ráskodás egymással szemben köl-

csönös ellenõrzést gyakorolnak.

Ennek a rendszernek a megbontá-

sa szükségképpen az említett fun-

damentális értékek sérelmét jelen-

ti. Magyarul: az emberi jogok védel-
mén, valamint a demokratikus hatalom-
gyakorláson alapuló modern állam ellen-

téte diktatúra. Az a szisztéma, amely-

ben bármelyik hatalmi ág (most ép-

pen a törvényhozás, ami politikai

meghatározottságát és a döntései-

ben kifejezett alkotmányfelfogását

illetõen azonos a kormánnyal) tet-

szés szerint maga alá tudja gyûrni

a másikat: önkényuralom. Ott nem
a törvények, hanem az emberek uralma
érvényesül. Olyan állam, ahol nem az in-
tézmények ellenõrzöttsége révén, hanem
Völgyesi Miklós vélekedésének törvény-
be iktatása útján keresik és szolgáltatják
az igazságot.

A legnagyobb baj ezzel a kezdeménye-
zéssel az, hogy nem oltalmazza, ha-

nem sérti az emberi jogokat. Azo-
kéit is, akiket egyébként védeni kíván.
Alapvetõ jog ugyanis a tisztességes tár-
gyalás pártatlan bíróságok által. A Lex

Balsai peren kívüli eljárásban rendel-

né felülírni a tárgyalások alapján ho-

zott döntéseket. Ott nem érvényesül �
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� a védelemhez való jog. Lehet erre termé-
szetesen azt mondani, hogy az nem is
szükséges, hiszen az eljárás éppen felmen-
tésre irányul, az érv mégsem elfogadha-
tó. Mindenekelõtt látni kell, hogy az ered-
mény nem automatikusan áll be. A köz-
zétett elképzelés szerint vizsgálni kellene,
hogy kizárólag rendõri jelentések és val-
lomások alapján hozták-e az ítéletet. Ez
már mérlegelést igényel, hiszen a határo-
zatok indokolása elvárható módon – és a
tapasztalatok szerint ténylegesen is – leg-
alább a terhelti védekezést értékeli, a ki-
zárólagosság tehát aligha állapítható meg
ránézésre.

A tényállás megállapításához és a bû-
nösség kimondásához kétséget kizáró
bizonyítottság kell. A javasolt törvény
alapján igen sok ítéletrõl kellene kimon-
dani, hogy ez a követelmény nem érvé-
nyesült. Ez elvileg nem kizárt, de bármi-

féle újabb büntetõeljárás lefolytatá-

sa nélkül megállapítani enyhén

szólva is felelõtlenség. Logikusan
felvetõdik a kérdés: hogyan lehetséges,
hogy ugyanazok a bírák, rendõrök és
ügyészek más ügyekben pártatlanul és
objektív módon járnak el ? Ha pedig ez
nem állapítható meg, akkor milyen ala-
pon bízzák rájuk emberek sorsának el-
döntését?

Bármily furcsának tûnhet, vannak
olyan emberek, akik úgy érzik: mél-

tóságukon esik csorba, ha anélkül

mondanak ki rájuk a következmé-

nyeket illetõen kedvezõ döntést,

hogy a tisztességes eljárás lefoly-

tatásának végén születne az meg.

Jelenlegi belügyminiszterünk is

közéjük tartozik. Nem mindegy,
hogy az ártatlanságot az érvek és ellen-
érvek kifejtése, azok gondos mérlegelé-
se és részletes indokolása alapján, vagy
pedig a Völgyesi úr tévedhetetlenségét
igazoló, az eljárási garanciákat nélkülö-
zõ rendben mondják ki, akár hivatalból.
Hegel szerint egyébként a bûnösnek a
büntetéshez joga van. Ez elsõ hallásra
meghökkentõ ugyan, de az emberi mél-
tósághoz az is hozzá tartozik, hogy a ma-
gatartását megbánó elkövetõ a neki tör-
vényesen járó szankciót is lelki építkezé-
sének részévé tegye.

Mindazonáltal természetesen nem

elsõsorban az elítéltek, hanem má-

sok emberi jogait sérti a tervezett

semmisségi törvény. Mindenek-

elõtt a rendõrökét, de az ügyésze-

két és bírákét is. A tisztességes el-

járás ugyanis õket is megilleti. Kü-
lönösen akkor, ha a hivatásuk meghatá-
rozó értékeinek érvényesülését kérik raj-
tuk számon (a javasolt eljárásban csak
közvetve de egyértelmûen, a késõbbiek-
ben azonban akár direkt módon is a Lex
Balsai alapján hozott döntésekbõl kiin-
dulva).

BefBefBefBefBefolyásolásolyásolásolyásolásolyásolásolyásolás
Az emberi jogok között kiemelkedõ-

en fontos az ártatlanság vélelme, ame-
lyet már az Ember és Polgár Jogainak
1789-es francia forradalmi nyilatkozata
is rögzített. Alkotmányunk 57. §-ának (2)
bekezdése szerint: „A Magyar Köztár-
saságban senki sem tekinthetõ bûnösnek
mindaddig, amíg büntetõjogi felelõssé-
gét a bíróság jogerõs határozata nem ál-
lapította meg.” Hasonló, lényegi tartal-
mukat illetõen azonos rendelkezéseket
tartalmaznak az irányadó nemzetközi
egyezmények és iránymutatások is. Az
alkotmányos szabály senkit nem kötelez
arra, hogy annak megfelelõ véleményt
alakítson ki a terhelt általi elkövetés le-
hetõségérõl. Arra viszont mindenkit,

hogy tartózkodjék az olyan meg-

nyilvánulásoktól, amelyek logiku-

san feltételezik a bûnösséget azt

megelõzõen, hogy bíróság jogerõ-

sen megállapította volna. Az Em-
beri Jogok Európai Bíróságának követ-
kezetes gyakorlata értelmében a garan-
ciákat nem a jogszabályok szó szerinti
alkalmazásával, hanem rendeltetésük sze-
rint kell érvényesíteni.

A javasolt törvény ezt az alapve-

tõ jogot vonná meg azoktól a rend-

õröktõl, akik a korábban lefolyta-

tott eljárásokban a bizonyítás tár-

gyává tett jelentéseket készítették,

vagy tanúvallomást tettek. Ugyan-

ez értelemszerûen irányadó az

ügyészekre és bírákra is. Az elítél-
teket azért kellene felmenteni, mert
Völgyesi úr nem csupán ártatlanságukat
deklarálta, hanem logikusan egyidejûleg
azzal szemben az ellenkezõ tartalmú
döntés „kizárólagos” bizonyítékainak a
hamisságát is.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága
következetesen kinyilvánítja az állam fe-
lelõsségét minden olyan esetben, amikor
nem kellõen átgondolt, vagy éppen cél-
zatosan prejudikáló nyilatkozatokkal be-
folyásolják az igazságszolgáltatást és a
közvéleményt. Súlyosan sérti az ártatlan-
ság vélelmét, ha a legmagasabb rangú
vezetõk nyilatkoznak úgy, hogy az el-
mondottakból a bûnösségre lehet követ-
keztetni akkor, amikor azt még jogerõs
döntés nem állapította meg (v.ö. Allenet
de Ribemont kontra Franciaország ügy,
A sorozat 308. sz.). Hát még ha sokak-
ról állítják (közvetve, de félreérthetetle-
nül), hogy közokiratot (rendõri jelentést)
hamisítottak vagy/és hamis tanúvallo-
mást tettek…

ElutasítandóElutasítandóElutasítandóElutasítandóElutasítandó
A magyar rendõrök életük kockázta-

tásával sõt: néha annak feláldozásával,
alapvetõ jogaik korlátozásának elfogadá-
sa mellett, szégyenletesen alacsony fize-
tésért teljesítik szolgálatukat a köz érde-
kében. Megjegyzendõ, hogy a jó hírnév-
hez (becsülethez), az emberi méltóság-

hoz való jogot, valamint az ártatlan-

ság vélelmét a fegyveresek eseté-

ben sem lehet megvonni vagy szû-

kíteni. Voltak, és talán vannak is a tes-
tületben olyanok, akik megsértették a
jogszabályokat. Velük szemben a törvé-
nyek szerint kell eljárni – beleértve ter-
mészetesen a védelemhez való jogukat
biztosító eljárási rendelkezéseket –, csak
így erõsíthetõ bennük és mindenki más-

ban a jogtisztelet. Hogyan várja el a

jelenlegi kormány és a mögötte álló

többség, hogy a rendõrök megvé-

dik a kisembereket és az egész or-

szágot a jogsértésekkel szemben,

ha éppen rájuk vonatkozóan köve-

tik el a legsúlyosabb törvénysze-

gést?

Az adott ügyekben valamilyen szere-
pet játszó rendõrök (és ügyészek, vala-
mint bírák) csoportos, a tisztességes el-
járás lefolytatása mellõzésével történt
bûnössé nyilvánítása olyan önkényural-
mi megnyilvánulás, amit az alapvetõ jogi
és erkölcsi értékeket tisztelõ közhata-
lomnak határozottan el kell utasítania.
Csak ezt remélhetjük a Lex Balsai sor-
sát illetõen.

LeLeLeLeLex Balsai:x Balsai:x Balsai:x Balsai:x Balsai: a becsületet kérdõjelezi a becsületet kérdõjelezi a becsületet kérdõjelezi a becsületet kérdõjelezi a becsületet kérdõjelezi
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Innen föntrõl tényleg minden kicsit
más... ha jobban figyelünk, hallani az
egyes szívek dobbanását. Mi vagyunk itt,
egyszerû emberek, munkavállalók, köz-
alkalmazottak, köztisztviselõk, szolgála-
ti viszonyban állók.

Még talán van fedél mindannyiunk feje
fölött, talán még ki tudjuk nyögni a meg-
emelkedett törlesztõrészletet, tologatjuk
a befizetésre váró számlát, de már gon-
dot okoz a napi bevásárlás.

Dolgozunk és dolgozni is akarunk, mi
innen nem akarunk elmenni, itt akarunk
megélni, Magyarországon, ahol szület-
tünk.

Az elvégezett munkánkért tisztességes
bért várunk.

Szeretem a hazámat, de nem ismerek
egy országot sem, ahol ennyire nem szá-
mítanak a munkakörülmények, a felsze-
relés, a munka pénzzel való ellentétele-
zése, ahol ennyire nem érték az ember-
élet, végül is felér akár két tetves kopott
gumijú motor kerekével...

Szeretem a hazámat, de nem ismerek
egy országot sem, amely ilyen mostohán
bánik a tûzoltóival, rendõreivel: nincs
irántunk semmi bizalom? Minket ettõl
jobban még minek akarnak átvilágítani?
Benne vagyunk a rendszerben, a fizetési

papírunk minden sora visszakereshetõ,
ellenõrizhetõ. Látszódnak a levonások,
letiltások, tõlünk behajtható még a 800
forintos adótartozás is.

Okvetlenül látni kell, nem elég hallani a
hó végén zsebekben koccanó aprót?

Szeretem a hazámat, de nem ismerek
egy országot sem,
• ahol a mindenkori politika ilyen gusz-

tustalanul húzza-vonja, ha kell oda-
dobja koncnak, kikiáltja bûnbaknak
a rendõrségen dolgozókat,

• ahol egyre kevesebb alkalmas fiatalt
találni, aki hajlandó nettó 90-95 000
forintért rendõrnek, tûzoltónak áll-
ni, s kész az életét másokért feláldoz-
ni. Jobban meg kellene õket becsül-
ni, nem elvonni a jogaikat, a szakmai
munkájukba mindenkinek beleszól-
ni, csorbítani a hírnevüket, nyilváno-
san megalázni,

• ahol tömeges pereket kell indítani a
jogszerû járandóságok kifizetéséért.

Szeretnénk tisztán és büszkén szolgál-
ni, de papíralapú sapkában, egy mosás-
tól kifakuló szolgálati farmerben nehe-
zen megy, nehezen, már csak azért is,
mert nem tudjuk, hogy holnaptól egy
tollvonással melyik juttatásunkat fogják
megvonni.

Az utca hangja

Szeretem a hazámat, de itt megaláz-
nak minket a fizetésünkkel, a felszerelé-
sünkkel, a munkakörülményeinkkel.

Mert nem szeretünk sem választási ígé-
ret, sem politikai céltábla lenni. Az elõb-
bibõl kevés, az utóbbiból minden egyes
dobás minket ér, minket, akiknek lassan
rosszabbak a körülményeik, mint a
fogvatartottaknak, bûnözõknek, pedig
mi végjük a törvényt, a rendet, a közbiz-
tonságot.

Vagyunk még sokan, akik tisztesség-
gel, hivatástudattal  szolgálunk: házat ol-
tunk, összeroncsolódott kocsikból men-
tünk, áradáskor embert, terményt, álla-
tot. Igazoltatunk, rendezvényt biztosí-
tunk, iskolásokat oktatunk, helyszíne-
lünk, határozatot hozunk, kihallgatunk,
iktatunk, statisztikát készítünk. Magya-
rországon, a Magyar Köztársaság Rend-
õrségén, a katasztrófavédelemben, a tûz-
oltóságokon.

Azért vagyunk itt, mert szeretjük az
országunkat mindenféle nyilatkozat nél-
kül is:

Önökért,
Miattunk,
Érted, Értem, Értünk!

Méhész Janka
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Emberek a téren
Demonstrálni érkeztek decem-
ber 4-én, szombaton a fõvárosi
Roosevelt térre a közszolgálat
legkülönfélébb szakterületeit
képviselõk. Szabolcs-Szatmár-
Beregtõl Zaláig, Békéstõl
Gyõr-Moson-Sopronig jöttek a
megyékbõl a pedagógusok, a
közhivatalok tisztviselõi, a
rendvédelem munkatársai,
hogy elégedetlenségüket
fejezzék ki a kormány intézke-
déseivel kapcsolatban.

Fáztak, de beöltöztek és nem hátrál-
tak meg. A szervezõk meleg teával vár-
ták a tömeget, amelynek létszámát a nar-
rátor szerint is jelentõs eltéréssel hatá-
rozza meg a hatalom meg a szakszerve-
zetek. „Mondjuk, hogy 7900-an va-
gyunk, plusz 15 ezren, akik nem mertek
eljönni. Volt közülük, akiket konkrétan
megfenyegettek, de a transzparensek
õket is jelzik számunkra” – vontak lét-
számmérleget, majd a szónokok követ-
keztek. A BRDSZ nevében Papp Zol-

tán fõtitkárhelyettes beszélt, az egészség-
ügy lehetetlen állapotait Sebestyén Eri-

ka, a BRDSZ tagja ecsetelte, de minden
szakma képviselõi szót kaptak. Senki sem
számított ilyen hosszú programra, még-
is alig voltak, akik a vége elõtt távoztak,
pedig kutya hideg volt. Biztatásul pergett
a dob, szólt a kereplõ, emelkedtek a fel-
iratok, lengtek a zászlók, s egyre több
bekiabáló akadt. „Mondjon le, éljenek õk
ennyibõl, velünk mindig csak kibabrál-
nak, menjenek a francba, arrogáns ban-
da” – ilyen és ehhez hasonló tõmondat-
ok jelezték az indulatokat, de összessé-
gében kulturált és atrocitásmentes volt a
nagygyûlés.

PAPP ZOLTÁN BESZÉDE

Nem akarNem akarNem akarNem akarNem akarunk politikai csatározásokunk politikai csatározásokunk politikai csatározásokunk politikai csatározásokunk politikai csatározások
céltábcéltábcéltábcéltábcéltáblái lennilái lennilái lennilái lennilái lenni

Mi rendvédelmi dolgozók szolgálati viszonyban állók, kor-
mánytisztviselõk, közalkalmazottak, munkavállalók akik a
Magyar Köztársaság Rendõrségén, a Katasztrófavéde-
lemben és a Tûzoltóságokon szolgálunk.
Szolgálunk és védünk.
Mi innen nem akarunk elmenni, itt akarunk ÉLNI!
A tisztességesen elvégezett munkánkért már nem várunk
köszönõ szót, csak tisztességes bért. A hó végén zse-
bünkben csak apró csörög. Követeljük a munkánk becsü-
letét!
Nálunk nem számítanak a munkakörülmények az elégte-
len felszerelés, két új gumit sem ér egy rendõr élete!
Itt mostohán bánnak a rendvédelemben dolgozókkal már
nincs irántunk semmi bizalom.
A bírói ítéletek utólagos felülvizsgálatával megkezdõdik a
pszicho-terror!!!
ITT a mindenkori politika húzza-vonja, ha kell odadobja
koncnak, kikiáltja bûnbaknak a rendõrségen dolgozókat.
ITT egyre kevesebb alkalmas fiatalt találni, aki hajlandó
nettó 80-90.000 forintért rendõrnek, tûzoltónak állni, s kész
az életet másokért feláldozni.
ITT tömeges pereket kell indítani a jogszerû járandósá-
gok kifizetéséért.
MI tiltakozunk az ellen, hogy választási ígéret vagy politi-
kai csatározások céltáblái legyünk!
Mindezek ellenére vagyunk még sokan, kik tisztesség-
gel, hivatástudattal szolgálunk:
ahol tûz van, ott oltunk, ahol víz van ott „szívunk” és le-

gyen az ember, állat vagy tárgy mi mentünk is. És mellet-
te járõrözünk, nyomozunk, felderítünk, biztosítunk, meg-
elõzünk, helyszínelünk, határozunk, oktatunk…
Azért vagyunk itt, mert létünk a tét, mi szolgálunk:
Önökért, miattunk,
Érted, Értem, Értünk!!!

(Az elhangzott beszéd a BRDSZ álláspontját tartalmazza,

 szövegét írta: Bárdos Judit,

 Gyolcsos Györgyi, Papp Zoltán)
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„Mindig becsaphatsz néhányat, néhány-
szor becsaphatsz mindenkit, nem csap-
hatsz be mindig mindenkit”. Ez az Ábra-
hám Lincoln-idézet a színpad felett volt
elhelyezve, utalva a kormány magatartá-
sára. A szervezõk és résztvevõk szerint
ugyanis a politikusok ismét becsapták, s
ezzel magukra hagyták a munkavállalókat,
akik soha nem tapasztalt kiszolgáltatott-
ságot kénytelenek megélni, elszenvedni.

A közszféra jogbiztonságáért, a kiszámít-
ható és igazságos nyugdíj-, illetve adó-
rendszerért, a megélhetést biztosító bé-
rért emelték fel szavukat a tüntetõk, akik-
nek élén a három konföderáció vezetõje
szólt az emberekhez, akik tapssal, füttyel,
zúgással fejezték ki egyetértésüket, s a
megcélzottakkal kapcsolatos ellenérzése-
iket. Nemet mondtak a szociális és társa-
dalmi párbeszéd semmibe vételére, a ke-

resetek vásárlóértékének csökkentésére, a
közszféra bérbefagyasztására, az igazság-
talan adórendszerre, a hatalmi politizálásra
és a félelemre, de igent a munkahelyekre,
a foglalkoztatásra, a tisztességes és min-
denki számára elérhetõ oktatásra, az
egészségügyre és a nyugdíjrendszerre, az
igazságos és méltányos bérre, amibõl le-
het élni és családot alapítani, az olyan szo-
ciális ellátórendszerre, amely nem meg-
bélyegzi, hanem segíti az elesetteket, s a
valóban együttmûködõ társadalomra, ahol
az azonosságok fontosabbak, mint a kü-
lönbségek.

A demonstráló szakszervezetek kiált-
ványt fogalmaztak meg, a petíciót Borsik

János (Autonóm Szakszervezetek Szö-
vetsége), Pataky Péter (Magyar Szak-
szervezetek Országos Szövetsége) és
Varga László (Szakszervezetek Együtt-
mûködési Fóruma) elnökök vitték a kor-
mány nevében azt átvevõ Fekete Lász-

lóhoz, a Nemzetgazdasági Minisztérium
foglalkoztatáspolitikai államtitkárságának
osztályvezetõjéhez. Abban egyebek mel-
lett tisztességes, a hazai és nemzetközi
jogot követõ, a jogalkotás során a hatal-
mával élõ és nem visszaélõ, a demokra- �

Varga László elnök
a SZEF nevében szólt
az egybegyûltekhez

Zsúfolásig megtelt a Tudományos Akadémia elõtti terület
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tikus jogállam intézményeit tiszteletben
tartó kormányzati politika megvalósítá-
sát, a magyar munkavállalók valós érde-
keit és a társadalmi párbeszéd mûködõ
intézményrendszereit tiszteletben tartó
jogalkotást, kiszámítható és igazságos
nyugdíjrendszert, a magánnyugdíj-pénz-
tárak választhatóságának szabadságát, a
korengedményes és korkedvezményes
nyugdíj hosszú távú fenntartását és az
igazságos közteherviselést biztosító,
többsávos adórendszert követeltek. Em-
lékeztettek, hogy a tavaszi választásokon
a választók az igazságosabb és biztonsá-
gosabb jövõ mellett tették le a voksukat.

�

MiérMiérMiérMiérMiért beteg a magyt beteg a magyt beteg a magyt beteg a magyt beteg a magyar egészségügy?ar egészségügy?ar egészségügy?ar egészségügy?ar egészségügy?
Hazánk egész-
ségügye gyakor-
latilag összeom-
lott.
Már csak a rom-
jai léteznek. Érzi
ezt mindenki, aki
abban részt vesz,
legyen bentrõl
vagy kintrõl a rá-
tekintés.
Milyen okok ve-
zettek ahhoz a
talán túl csendes

kimúláshoz, melyet élünk ellátók és ellátottak?
Fönícia õsi földjén felfedezték azt a rosszat, amiért év-
századokon keresztül zajlottak külsõ és belsõ háborúk,
amit a hatalmasok lenyúltak a néptõl, bármely irányból is
nézzük.
Jelen pillanatban az ellátórendszerbõl olyan mennyiség-
ben hiányzik a pénz, amit már nem pótol sem tudás, sem
lelkesedés. A XXI. század elején ismét visszatérünk a hát-
só udvarba faekével szántani. A technika világában egy-
szerû kézi eszközökre, napi használatban lévõ mûszerek-
re-gépekre, a meglévõ eszközpark támogatására nem jut
pénz. Hogyan is jutna, ha nincs pénz világításra, fûtésre?
Hogyan gyógyítsuk, ápoljuk, betegeinket, ha egy-egy mû-
szaknak 4-5 szem fájdalomcsillapítóval megyünk neki?
Hogyan gyógyítsunk, ha hónap végén már nincs pénz in-
fúzióra, antibiotikumra?
Igaz, hogy orvosaink képzettsége nemzetközi viszony-
latban is az egyik legjobb – volt.
Vegyszerek, mérõmûszerek nélkül csak a pulzust lehet
számolni, de életfontos elemek mennyiségét megadni
nem. Lehetünk nagyon okosak, de nem pótolhatjuk a hi-
ányzó, nem mûködõ laboratóriumokat, ahol már egy vér-
kép vizsgálata is felér a csodával. És hol vannak a fiata-
lok, a jövõ, az utánpótlás? A szakma elöregszik.
Hogyan várhatjuk el egy 60 éves ápolónõtõl, hogy három
mûszakban naponta kilométereket gyalogoljon, legyen be-
leérzõ és segítségnyújtó, legyen gyors és naprakész?
Hogyan várhatjuk el egy 60 éves orvostól, hogy ügyeljen
24 órát, na meg tegyen rá még nyolcat, miközben dönt-
sön felelõsséggel, bizton fogja a szikét, vagy üljön az ult-

rahang-készülék mellett félhomályban és adjon pontos
véleményt a kór eredetérõl?
A bérek megalázóan alacsonyak. Milyen életpálya-mo-
dellt lehet adni egy pályakezdõnek, ha azt látja, hogy pisz-
kos szakadt ruhában, karikás szemmel és akár napi meg-
élhetési gondokkal küzd a fõnöke?
A külföld igen csábító. Jó fizetés, jó körülmények, tisztes
munkamennyiség. Õk ezt kínálják az itthon kitûnõen ki-
képzett, itteni gyökerû, -kultúrájú fiatalok számára, akik
még ha oly’ tökéletesen is beszélik a befogadó ország
nyelvét, akkor is csak idegenek, jött-mentek lesznek, de
mindezt tisztességesen megfizetve. Hol vannak a dunán-
túli nõvérek? Hol van a több mint egy évfolyamnyi orvos?
Miért kell a törvényesített korrupcióból élni? Miért van be-
kalkulálva az egészségügy béreibe, hogy az amúgy is
egyre kevésbé adni tudó betegnek kell ellátnia az egész-
ségügyet? Hibásan épült fel az ellátórendszer. Egy pira-
mist nem lehet a csúcsáról építeni, csak bontani.
Hiányzik a jól szervezett, betegközpontú egészségbizto-
sítási rendszer, amibe pénzt tesznek, és nem kivesznek.
Hol vannak a jól képzett alapellátók, akik megoldanak szá-
mos problémát úgy, mint eleink, a családokat jól ismerõ
körorvosok, a bábák, védõnõk? Hol van az a magasan
szervezett házi ápolói rendszer, ahol az idõs, beteg em-
ber a legfontosabb? A szakrendelõk túlzsúfoltak, a bent
dolgozók és a kint megoldást várók türelmetlenek. Egyre
több az egészségügyi személyzetet érõ fizikális támadás.
A kórházak küszködnek. Kevés a támogatás, kevés a
szakvezetés empátiája. Íróasztal mögül egészségügyet
csinálni csak jól hangzó dolog. Élesben ott lenni, hallgat-
ni a panaszok áradatát innen is meg onnan is, igazi fáj-
dalmat jelent. Tudjuk, nincs más, csak egy megoldás van:
pénzt, pénzt, pénzt.
Akik az életüket tették fel a beteg ember szenvedésének
enyhítésére már nem képesek sokáig csak a szakma
szeretetébõl, tisztességbõl dolgozni. Élni kell! Túlélni, meg-
élni, átélni.  Újra felépíteni a magyar egészségügyet, ki-
emelni a pénztelenség mocsarából, a semmitmondás in-
goványából, visszaszerezni a régi becsületet, itthon tar-
tani a fiatal szakembereket. Megbecsülni a népet, aki
beteg, vagy aki gyógyít.
Nos, ezektõl beteg a magyar egészségügy.

(Dr. Sz. T. gondolatait Sebestyén Györgyi  a BRDSZ
Egészségügyi Tagozatának képviseletében közvetítette)

Kormányzati lufik
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KKKKKellemes karácsonellemes karácsonellemes karácsonellemes karácsonellemes karácsonyi ünnepekyi ünnepekyi ünnepekyi ünnepekyi ünnepeketetetetet

és békésés békésés békésés békésés békés, n, n, n, n, nyugodt esztendõt kíványugodt esztendõt kíványugodt esztendõt kíványugodt esztendõt kíványugodt esztendõt kíván
a Belügyi és Rendvédelmi Dolgozóka Belügyi és Rendvédelmi Dolgozóka Belügyi és Rendvédelmi Dolgozóka Belügyi és Rendvédelmi Dolgozóka Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók

SzakszSzakszSzakszSzakszSzakszererererervvvvvezezezezezeteeteeteeteete.....

„A nagy többség olyan országot remélt,
ahol húsz év után végre értünk, munka-
vállalók, adófizetõ polgárok, az emberek
érdekében tesznek valamit. Reméltük,
hogy az ígéretek nem csupán üres szava-
zatmaximáló frázisok, hanem közösen el-
döntött és együtt vállalt cselekvés alapjai
is lesznek" – írták. Úgy vélték, ezzel szem-
ben az Országgyûlés olyan, az alkotmá-
nyosság követelményébe és az európai
uniós alapjogokba ütközõ törvénymódo-
sításokat szavazott meg és készül elfogad-
ni, amelyek megalázóak, létbizonytalan-
ságot idézhetnek elõ a gazdaságban, a
közszolgáltatások területén.

„Az Alkotmány módosításával öt évre
visszamenõleg akár teljes jövedelmeket
is megvonhatóvá tettek. A magánnyug-
díj-pénztárakba befizetett tõkét és ho-
zamot kisajátítják, más célokra akarják
költeni. Alapvetõ munkajogi normákat
semmibe véve, indoklás nélkül elbocsát-
hatóvá teszik munkavállalók tízezreit.
Azt ígérték, hogy az új egykulcsos adó-
tábla mindenkinek jobb lesz, ezzel el-
lentétben csak a magas keresetûeknek
az. Önök a kampányban és a kormány-
programban azt ígérték, hogy új mun-
kahelyeket teremtenek, miközben a
2011. évi költségvetés-tervezet szerint

25-30 ezer közszolgálati álláshely meg-
szüntetésével számol a kormány" – áll
a dokumentumban.

Szijjártó Péter, a miniszterelnök szó-
vivõje úgy fogalmazott, sajnálják, hogy
egy hiteltelen akcióval a szakszervezetek-
nek sikerült megvezetni néhány száz
magyar munkavállalót. Késõbb azt nyi-
latkozta, a kormány elkötelezett az em-
berek nyugdíjának megvédése és a po-
fátlan végkielégítések megadóztatása
mellett. Az új, arányos adórendszer pe-
dig beindítja a magyar gazdaság dinami-
kus növekedését.

CS. K.

Egy óvónõ vallomása
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A kollektív szerzõdés
volt a tét

November 4-én a Budapesti
Rendõr-fõkapitányságon a
kollektív szerzõdés elfogadá-
sáról szavaztak a közalkalma-
zottak. A 63,26 százalékos
részvételi arány megmutatta,
az állomány fontosnak tartja,
hogy érvényes, hatályban lévõ
kollektív szerzõdésben rögzít-
sék a személyi, anyagi-pénz-
ügyi szabályozók részleteit, a
juttatások feltételrendszerét.

A 97,91 százalékos igen szavazati
arányból egyértelmûen kiderült, nem le-
hetett tovább engedni az idõhúzást, mint
azt más szervezetek szerették volna. Itt
volt az idõ a szavazásra.

A jóslásA jóslásA jóslásA jóslásA jóslás
A BRFK-n a kollektív szerzõdéster-

vezet elfogadásáról és aláírásáról szóló
szavazás 2010. november 4-én zajlott.
Érthetetlen a BRDSZ számára, hogy a
TMRSZ honlapja szerinti idõpontban,
2010. november 3-án 4.07 órakor ho-
gyan alkothatott elõre véleményt a kö-
vetkezõ napon zajló eseményrõl. Az ál-
taluk említett napon senki nem járt a
Nádasdy utcában, így nem is lett volna
lehetõség senkit elzavarni, mivel a sza-
vazás a következõ napon történt. Le-
het, hogy a TMRSZ képviselõje jóslás-
sal is foglalkozik?

A vA vA vA vA valóságalóságalóságalóságalóság
A valóság az, hogy november 4-én

11.15 órára értünk a Nádasdy utcába. A
szavazás problémamentesen zajlott,
majd a bûnügyi információs osztály he-
lyiségeiben tájékoztattuk a jelenlévõket
arról, hogy a KSZ megszavazása miatt
jöttünk. A közalkalmazottak saját maguk
dönthetnek a sorsukról, mivel a szakszer-

vezetek a munkáltatóval nem tudtak
megegyezni. Két éve húzódik a tárgya-
lás többek között a háromévenkénti so-
ros elõrelépéssel együtt járó összeget is
emiatt nem kapták meg.

2009-re – még abban az évben ragasz-
kodtunk hozzá – nem sikerült elérni,
mert a munkáltató gazdasági okokra hi-
vatkozva nem volt hajlandó megadni.
Ezért, hogy még többeket ne érjen kár
és minél elõbb hozzájussanak a pénzük-
höz, idén január 1-jéig visszamenõleg
megkapják, ha a közalkalmazottak 50+1
százaléka megszavazza a kollektív szer-
zõdést. Többen mondták, jó, hogy jö-
vünk, mert õket a munkáltató semmi-
rõl nem tájékoztatja. Nem tagjai egyet-
len szakszervezetnek sem. Volt közöt-
tük egy nagyhangú hölgy, aki kiabálva
kérdéseket tett fel: a közalkalmazott mi-
ért nem kapja a ruhapénzt, a hivatásos-
tól miért nem veszik el. A válasz nem
érdekelte. Azt sem tudta, hogy õ is vá-
laszthatta volna a cafeteriában a ruha-
pénzt, csak valószínûleg a magas adó-
tartalom miatt nem ezt kérte. Azt
mondta, az intézkedésben nem volt
benne. Kolléganõi mondták, hogy õk
látták az intézkedésben, de csak mond-
ta a magáét. Megkérdeztük, mikor jön-
nek vissza a többiek, mert további kör-
zeteket is végig kell járni. Miután jó ideig
vártunk, megjelent egy szolidabb hölgy,
és közölte, nem érdemes várni, mert
úgysem fognak jönni, valamint elnézést
kért a többiek viselkedéséért. Ezt kö-
vetõen megköszöntük a szavazást, el-
köszöntünk és eljöttünk.

Ez törEz törEz törEz törEz történt két év alatttént két év alatttént két év alatttént két év alatttént két év alatt
Minden érdekképviselet megtette a

javaslatait a módosításra. A TMRSZ
mindig más képviselõt küldött, de azt
elfelejtette megírni, hogy amikor az
egyeztetõ-tárgyalás volt, akkor a kép-

viselõje nem az állománnyal volt elfog-
lalva, hanem azzal, hogy milyen jó mó-
dosítások vannak például a gépkocsi-
vezetõi pótlék. Meg is kérdezte a mun-
káltatótól, hogy õ anyagisként megkap-
hatja-e a pótlékot ha gépkocsit vezet .
2009-ben azt ígérték, ha mindenki el-
fogadja és aláírja a KSZ-t, akkor janu-
ár 1-jéig visszamenõlegesen kifizetik a
soros elõrelépést mindenkinek. Ezt kö-
vetõen gazdasági igazgatóváltás volt,
majd közölték, hogy pénz nincs, nem
adják meg a visszamenõleges összeget.
Írásban  ragaszkodtam a 2009. januári
visszamenõleges kifizetéshez, majd
többszöri egyeztetés után világossá
vált, hogy a munkáltató semmiképpen
sem fogja kifizetni. Így a többiek ér-
dekében, hogy minél kevesebb ember
károsodjon, elfogadtuk 2009. decem-
ber 23-án, hogy csak 2010-tõl érvénye-
síthetõ a soros kifizetése. A TMRSZ-
tõl a december 23-án azt mondta, aki
azt mondta, semmiképpen nem fogad-
ják el a 2010. évi érvényesítést, mivel
neki is 2009-ben járt volna. Õt nem ér-
dekli, ha sok embernek emiatt várnia
is kell. Õ ki akarja kényszeríteni, mert
neki ez kell. Itt kértük a munkáltatót,
vizsgálja újra a létszámot, hátha történt
változás a reprezentativitásban, és a
TMRSZ-t kihagyva alá tudjuk írni. Mi-
vel továbbra is a Kjt. 12. szakasza alap-
ján kell eljárni, így a TMRSZ-nek is el
kellett fogadni az érvényesítéshez.
2010-ben tovább folytak az egyezteté-
sek. A TMRSZ semmiképp nem fogad-
ta el vagy el se jött. Ekkor már a köz-
alkalmazottak 2/3-át érintette volna a
veszteség. Nem lehetett várni. Kezde-
ményeztük a Kjt. 12. szakasza alapján
a szavazást.

Dani Béláné titkár,
BRDSZ 36-os alapszervezet
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Mi legyen az iskolában?

SzakérSzakérSzakérSzakérSzakértõi egytõi egytõi egytõi egytõi egyeztetéseztetéseztetéseztetéseztetés

Zsinka András: A koncepció célja az
adott munkakörhöz igazítani a képzést.
Bevezetésére a jelentõs létszámhiány, il-
letve kormányzati döntés miatt kerül sor.
Célja, hogy 2011. december végére 3500
fõvel több rendõr legyen az utcán. A vég-
zést követõen rész-szakképesítést fognak
kapni a tanulók, amellyel csak az adott
feladatra vehetõk igénybe a kollégák, és
csak meghatározott beosztást tölthetnek
be. A belügyminiszter szeretné, ha a cik-
lus végére a rendvédelemben dolgozók
bére mintegy 30 százalékkal emelkedne,
ha elszakadnánk a tipikus katonai rend-
fokozatoktól, helyettük új rend- és rang-

fokozatokat sikerülne bevezetni.

Janza Frigyes: Nem a képzés minõ-
ségétõl való visszalépést szolgálja a kon-
cepció, ilyen nem következhet be. A terv
szerint öt éven belül a teljes rendõri fel-
adat ellátására szolgáló egyéb modulkép-
zéseket el kell végezni.

 A rendészeti szervek közötti átjárha-
tóságot is biztosítja az új rendszer, oly
módon, hogy minden a rendszerbe ke-
rülõ jelentkezõ egy három hónapos, egy-
séges alapképzésen esik át, majd ezt kö-
vetõen alakítják ki a különféle a szakte-
rületükhöz szükséges szakmai alapmo-
dulokat. Az alapmodul, illetve egyéb
modulok a sikeres felsõfokú jelentkezést
követõen elismertethetõvé válnának. Ezt
várhatóan 2012. janiár 1-jétõl lehetne
bevezetni, ugyanis a teljes képzési kon-
cepció hatályosulását befolyásolja a 2011-
es költségvetés elfogadása, illetve az is,
hogy a tervek szerint 2011. január 1-jétõl
kezdené meg mûködését az egységes
közszolgálati egyetem a ZMNE, RTF és
a Corvinus Egyetem Közigazgatási Ka-
rának összeolvadásából. A szakközépis-

kola kétéves képzési rendszere egyelõre
megmarad, de mellette párhuzamosan
folyik majd az 5+1-es képzés is. Ez utób-
bi létrehozásának legfõbb oka a rendõr-
ség létszámhiányának felszámolása. A
rendészeti szakközépiskolákat 2011-ben
nem szervezik majd át, megmarad a je-
lenlegi struktúra. Az egységes képzési
rendszer részletes kidolgozása a 2011-es
év feladata, valamint ugyanezen év tava-
szára ígérték az egységes életpályamodell
kialakítását.

Dr. Csire Péter: A objektumõr, kísé-
rõõr rész szakképesítést szerzett kollé-
gák önálló intézkedésre nem jogosult
próbaidõs rendõrök lesznek. Ezért csak
beosztott járõrtársként fognak szolgála-
tot ellátni.

Kérdésként fogalmazódott meg, hogy
a Készenléti Rendõréghez kerülõ pró-
baidõs rendõrök több fizetést kapnak-e,
mint a megyéknél lévõk. A válasz igen
volt, ugyanis a KR-nél járó pótlékot õk
is megkapják.

A KR-nél szolgálatot teljesítõk a MÁV-
val történõ ingyenes utazása nem való-
sulhat meg, mert az igazolványukban az
fog szerepelni, hogy önálló intézkedés-
re nem jogosultak.

A szerzõdésmódosítás kapcsán mi tör-
ténik azokkal, akik nem írják alá a szer-
zõdésmódosítást, de a képzést szeretnék
folytatni a 2009-ben aláírt szerzõdés alap-
ján? E kérdésre nem tudtak választ adni,
ahogyan arra sem, hogy terheli-e vissza-
fizetés kötelezettség azokat, akik nem ír-
ják alá a szerzõdésmódosítást.

A jelenlévõ érdekképviseletek kezde-
ményezték, hogy a Készenléti Rendõr-
ség vezetõi menjenek el az iskolákba tá-
jékoztatás nyújtani, illetve, hogy a felme-
rülõ kérdéseket meg kell válaszolni még
a szerzõdésmódosítások aláírása elõtt.

A feljegyzést a BRDSZ szakértõje ké-
szítette.

A Belügyminisztériumban 2010. november 17-én a képzési kon-
cepcióról tartottak szakértõi egyeztetést. Jelen volt Zsinka And-
rás, a BM személyügyi fõosztály vezetõje, dr. Csire Péter a BM
személyügyi fõosztályról, Nagy-Juhák Ildikó az ORFK oktatás-
igazgatási és kiképzési fõosztályról, dr. Janza Frigyes ny. vezérõr-
nagy, a Magyar Rendészettudományi Társaság fõtitkára. A szak-
szervezetek részérõl a BRDSZ, FRSZ RSZV, TMRSZ,
Tûzoltószakszervezet és a bv. érdekképviseleti szerve.
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Kevés pontban van
egyetértés

Szakszervezeti, érdekvédelmi
és szakmai vezetõk találkoztak
a Belügyi Érdekegyeztetõ
Tanács ülésen a Belügymiszté-
riumban, hogy néhány, az
utóbbi hetekben felmerült vitás
kérdést megpróbáljanak tisz-
tázni.

A tanácskozáson elsõként dr. Felkai

László közigazgatási államtitkár adott
tájékoztatást a BM 2011-re tervezett költ-
ségvetésérõl, majd dr. Tóth László gaz-
dasági és informatikai helyettes államtit-
kár engedett bepillantást a költségvetés
számai mögé.

– Egy miniszteri és egy államtitkári
egyeztetés történt már, mindkét alkalom-
mal sikerült elérni bizonyos eredménye-
ket. A tervezési köriratban voltak bizo-
nyos pontok, amelyek egyértelmû meg-
határozásokként szerepeltek. Ilyen pél-
dául, hogy az illetményalap nem fog vál-
tozni, a jutalom nem tervezhetõ, a külsõ
személyi juttatásokat a lehetõ legalacso-
nyabb szintre kell hozni, illetve helyet
kapott egy létszám-leépítési elvárás is a
Nemzetgazdasági Minisztérium részérõl.
A rendõrség vonatkozásában nagyarányú
létszámfelvétel várható jövõre, hiszen a
kormányprogramban szereplõ 3500 fõs

létszámnövekmény, illetve az 1200 fõs

jelenlegi rendõrségi létszámhiány pótlá-
sa várható, amelyre mintegy kilencmilli-
árd forint áll majd rendelkezésre. A sok-
szor bírált objektív költségvetés kikerül
a rendõrségi költségvetésbõl, tehát nem
lesz kényszer a rendõrség területén, hogy
folyamatosan bevételt hajtson be. A
rendõrségnél külön címként fog megje-
lenni a Terrorelhárítási Központ és a
Nemzeti Védelmi Szolgálat, amely egy-
elõre még az RSzVSz címén fut. A Ka-
tasztrófavédelmi Fõigazgatóságon pedig
egy 800 milliós hiányt rendeznek, amely
a korábbi évek államháztartási pénzki-
vonását fogja majd kiegyenlíteni – hang-
súlyozta a helyettes államtitkár.

A következõkben szólt arról, hogy lesz
egy úgynevezett riadócsomag, amely fe-
jezeti kezelésben áll majd rendelkezésre.
A miniszteri döntésnek megfelelõen az
új típusú ruházatot vezetnék be, en-
nek egyetlen oka, hogy a jelenlegi után-
pótlási ruhapénznek az állomány – ez
már SZÉF-ülésen is elhangzott – körül-
belül négy százalékát fordítja utánpót-
lásra. A Belügyminisztériumhoz tartozó
különbözõ szerveknél különbözõ mér-

tékû összegek voltak a cafetériában,
a belügyi átlagot tekintve 116 ezer forint
volt a bázisban. Ezt az összeget most is
biztosítja a kormány, de a hiányzó 84
ezret nem. Tehát két lehetõség közül le-

het választani. Vagy adunk mindenkinek
116 ezret, vagy felemeljük 200 ezerre, de
akkor 8 és félmilliárdos hiánnyal kezd
rögtön januárban a Belügyminisztérium.

EmelkEmelkEmelkEmelkEmelkednek vednek vednek vednek vednek vagyagyagyagyagy
csökkcsökkcsökkcsökkcsökkenekenekenekenekenek
a jöva jöva jöva jöva jövedelmek?edelmek?edelmek?edelmek?edelmek?

Dr. Bárdos Judit, a Belügyi és Rend-
védelmi Dolgozók Szakszervezete fõtit-
kára arra volt kíváncsi, hogy a
Terrorelhárítási Központ esetében mi-
ként lehetséges, hogy az intézményi be-
ruházási kiadások több mint hárommil-
liárd forintot tesznek ki, miközben a szer-
vezet új helyre költözött és szupertech-
nikával felszerelt. Ezzel szemben a rend-
õrségnél összesen 3,711 milliárd forint
intézményi beruházást terveztek.

Szima Judit, a Tettrekész Magyar
Rendõrség Szakszervezetének elnöke
érdeklõdött, terveznek-e kollektív veze-
tõi illetményeltérítést. Bejelentette, a ju-
talomelvonással kapcsolatban nem tilta-
koznak, hiszen az mindig komoly kelle-
metlenségeket okozott az adott terüle-
teken.

Nagy Gábor, a Fõvárosi Tûzoltóság
Szakszervezete elnöke a hivatásos önkor-
mányzati tûzoltóság 2011. évi költségve-
tésével kapcsolatban kért tájékoztatást a
helyettes államtitkártól.

Dr. Bárdos Judit a tájékoztatóval kap-
csolatban kifejtette, hogy a 200 ezer fo-
rint a köztisztviselõi jogszabályban rög-
zített minimum ötszörös cafetéria mér-
ték, a 116 ezer pedig a Hszt.-ben rögzí-
tett háromszoros mérték.

– Amikor államtitkár úrral elõször ta-
lálkoztunk, azt mondta, hogy 2011-ben a
rendvédelmi ágazatban mintegy 30 szá-
zalékos illetménynövekedés számítható
be, amely nem bérben, hanem jövedelem-
ben fog jelentkezni. Ehhez képest az il-
letményalap, a közalkalmazotti tábla 2007
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óta történõ befagyasztása azt mutatja,
nemhogy emelkedés nem lesz, hanem
annak a körnek, akinek nincs gyereke, és
300 ezer forint alatt keres, nagyságrendi-
leg komoly illetménycsökkenésre számít-
hat. Ide tartozik a rendvédelmi ágazatban
a végrehajtói szolgálat háromnegyed ré-
sze, a közalkalmazotti állomány, és a köz-
tisztviselõi körbõl az ügykezelõk, akikrõl
nem esett szó. És ide tartoznak még a
Munka Törvénykönyve hatálya alatt dol-
gozók is, akik egyre többen vannak a rend-
õrségnél, mint fegyveres biztonsági õrök.
Miniszter úr a SZÉF ülésén azt mondta,
nem lesz kevesebb a jövedeleme  e kollé-
gáknak. Igaz, hogy most BÉT-ülésen va-
gyunk, és itt a belügyi ágazati költségve-
tésrõl beszélünk, de a SZÉF december
31-éig mûködik, ezek a kollégák alkotják
a SZÉF-oldalt. Mindegy, hogy hol va-
gyunk, egyformán érezzük magunkat.
Mindannyian úgy érezzük, hogy ki va-
gyunk semmizve, ki vagyunk játszva, de
ehhez nem voltunk partnerek – hangsú-
lyozta dr. Bárdos Judit, akinek felveté-
sére dr. Felkai László a következõket vá-
laszolta.

– Egy képzési, bér- és nyugdíjkoncep-
ció megy majd õsszel a kormány elé,
ebben a koncepcióban célul tûzzük ki az
átlag 30 százalékos béremelést. Ezt a
koncepciót továbbra is szándékunkban
áll még ebben az évben a kormány elé
terjeszteni. A költségvetési törvény vi-
szont a jelen helyzetrõl szól, ez a kon-
cepció pedig elfogadása esetén egy más
helyzetrõl fog szólni. Ha a kormány el-
fogadja a koncepciót, nem szegtük meg
a novemberi ígéretet.

Dr. Tóth László a Terrorelhárítási
központtal kapcsolatban leszögezte,
hogy az egy kormány-elõterjesztéssel ala-
kult, és a feladatra ennyit irányzott elõ a

Magyar Köztársaság Kormánya. A fel-
adat ennyi költségvetési forrást igényel,
és ennek a lekövetése történik meg a jövõ
évre vonatkozóan.

IntegIntegIntegIntegIntegrálódikrálódikrálódikrálódikrálódik
a na na na na nyugdíjmegállapítóyugdíjmegállapítóyugdíjmegállapítóyugdíjmegállapítóyugdíjmegállapító
szszszszszererererervvvvvezezezezezetetetetet

Pongó Géza, a Független Rendõr-
szakszervezet fõtitkára kifejtette, szeret-
né, ha a kormányzat egyformán kezelné
a fegyveres társszervezeteket.

Dr. Bárdos Judit a továbbiakban je-
lezte, szeretne választ kapni, hogy össze-
hasonlítva a honvédséget, illetve a vám-
és pénzügyõrség illetményrendszerét,
mennyivel lesz lemaradva a rendvédel-
mi szervek illetményrendszere, bérezése
az említettekétõl.

Zsinka András, a BM személyügyi fõ-
osztály vezetõje emlékeztetett arra, hogy
az ülés témája „a rendvédelmi szervek
állományának társadalombiztosítási ellá-
tásai megállapítására jogosult szervek
beintegrálása az egységes nyugdíjmegál-
lapító rendszerbe”. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy azok az ellátások, amelyek
a rendvédelmi szervek hivatásos állomá-
nyú tagjait társadalombiztosítási szem-
pontból megilletik: baleseti járadék, rok-
kantsági vagy szolgálati nyugdíj megálla-
pítása, valamint a hozzátartozói ellátá-
sok megállapítására vonatkozó feladato-
kat jelenleg hét nyugdíjmegállapító szerv
hajtja végre a rendvédelmi szerveken
belül. A Belügyminisztérium létrehozá-
sával a rendõrség, az állami és önkor-
mányzati hivatásos tûzoltóság, a polgári
védelem, a büntetés-végrehajtási szerve-
zet, az Alkotmányvédelmi Hivatal, a
Nemzetbiztonsági Szakszolgálat – gya-
korlatilag két rendvédelmi szerv kivéte-

lével – a tárcán belül mûködik. A nyolc
rendvédelmi szervnek hat nyugdíjmeg-
állapító szerve van. A fegyveres szervek
nyugdíjmegállapító szerveinek az ONyF
igazgatási szervezetébe történõ integrá-
lása szakmai szempontból indokolt, ame-
lyet a korábbi közszolgálatok kormány-
zati szinten elrendelt ágazati felülvizsgá-
lata során elvégzett munkaanyag indo-
kolással is megerõsített.

Dr. Koncz István, az Országos Nyug-
díjbiztosítási Fõigazgatóság fõosztályve-
zetõje szerint garantálni tudják azt a szer-
vezeti struktúrát, amelyben jelenleg a
széttagolt nyugdíjmegállapító egységek
mûködnek.

Nem megoldottNem megoldottNem megoldottNem megoldottNem megoldott
a lakáshitelek sorsaa lakáshitelek sorsaa lakáshitelek sorsaa lakáshitelek sorsaa lakáshitelek sorsa

Dr. Tóth László helyettes államtitkár
kijelentette, nem lát esélyt arra, hogy a la-
káshitel-törlesztés miatt eladósodott kol-
légák is részesülhessenek kamatmentes
kölcsönben. Azért nem, mert a munkál-
tatói kölcsön egy banki kapcsolatot jelent
a munkavállalókkal, és itt a bank nemcsak
jelzálog bejegyzési kötelezettséget, hanem
bizonyos hitelképességet is vizsgál.

– Folytathatunk tárgyalásokat a pénz-
intézetekkel, de nem sok esélyt látok arra,
hogy aki eladósodott, olyan munkálta-
tói támogatást kapjon, amellyel a bank
egyetért.

– A BRDSZ-nek az a kérése – fûzte
hozzá dr. Bárdos Judit –, hogy ennek
keretében a munkáltató tegye lehetõvé a
fizetési elõleg felvételét. A fizetési elõle-
get egy-két-három hónap után leállítják,
pedig ebbõl is lehetne törleszteni azokat
a hiteleket, amelyek mondjuk svájci hi-
tel keretében bedõltek, .

Dr. Felkai László közigazgatási ál-
lamtitkára válaszában jelezte, hogy ezt a
megoldási lehetõséget végiggondolják, és
30 napon belül írásban választ adnak.

A BÉT ülésén a továbbiakban – a sze-
mélyi jövedelemadóról szóló törvény
módosítása kapcsán – szó esett még a
hûségpénzrõl, illetve a rendvédelmi dol-
gozók egészségügyi ellátásáról is, amellyel
kapcsolatban dr. Bárdos Judit jelezte,
hogy az 2006-ig, a saját ellátórendszer
megszüntetéséig egészen jól mûködött.

S. G.

FOTÓ: CSATTOS PÁL
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Ígéret, szép szó!
A Belügyi és Rendvédelmi
Dolgozók Szakszervezete
Intézõbizottsága nevében
dr. Bárdos Judit fõtitkár levél-
ben fordult dr. Lázár Jánoshoz,
a Fidesz frakcióvezetõjéhez.

Tisztelt Frakcióvezetõ Úr!
Személyes megbeszélésünkre hivat-

kozva a Belügyi és Rendvédelmi Dolgo-
zók Szakszervezte nevében az alábbiak-
ban tájékoztatom Önt a belügyi ágazat-
ban foglalkoztatott munkavállalókat  je-
lenleg is érintõ problémákról:

1. Az elmúlt hónapokban több esetben
nyilatkozott úgy a Magyar Köztársaság
miniszterelnöke, hogy kiemelten fontos
feladatnak tartja a közrend és közbizton-
ság javítását, megerõsítését és az ágazat-
ban dolgozó munkavállalók jövedelmi vi-
szonyainak pozitív irányú változtatást.

Ezeknek a nyilatkozatoknak a hiteles-
ségét senki sem vonja kétségbe, ugyan-
akkor a 2010. november 5-ei héten meg-
tartott Belügyi Érdekegyeztetõ Tanács
ülésén a minisztériumot képviselõ állam-
titkár a miniszterelnök, valamint a bel-
ügyminiszter nyilatkozataival, illetve a
SZÉF-megállapodásban foglaltakkal el-
lentétes tájékoztatást adott a belügyi ága-
zat érdekképviseleti szerveinek. Az ott
elhangzottak alapján a kormány nem kí-
vánja emelni a köztisztviselõi illetmény-
alapot, a közalkalmazotti bértábla is a
több éves szinten marad, a minimálbér
emelésérõl és ennek más jogviszonyok-
ra gyakorolt hatásáról nem esett szó.
Hogy az ágazati költségvetés több milli-
árdos hiánya miatt béren kívüli juttatás-
ként úgynevezett. cafetériaelemként egy-
ségesen, a köztisztviselõi illetményalap
háromszorosát kívánja megadni, mind-
összesen 116 ezer forint mértékben.

Ez a bejelentés a munkavállalói olda-
lon mélységes megdöbbenést okozott,
hiszen a miniszter megállapodásban is
rögzített kijelentését bírták az itt ülõk,
miszerint nem lehet kevesebb a 2011. évi
cafeteria, mint 2010-ben volt.

Mindez azt jelenti, hogy a rendõrség
összes munkavállalója a 2010. évi 250 000
forintos cafetériajuttatás helyett (amely
nem tartalmazta az utazási költségtérítést,
az iskolakezdési támogatást) mindössze-
sen 116 000 forint juttatásban részesül,
és nem kapja meg az utazási költségtérí-
tést és iskolakezdési támogatást, befa-
gyasztják az illetményalapját. Az adójog-
szabályok 2011. évi változása a végrehaj-
tói állomány jelentõs részét negatívan érin-
ti, csak azok részére várható keresetnö-
vekedés, akik egy, de inkább 2-3 gyereket
nevelnek a családban. Miután a rendõr-
ségi végrehajtói állomány átlagéletkora 25
év körüli, kimondható, hogy az õ jöve-
delmük nemhogy nõne, hanem jelentõs
mértékben csökkenni fog. Az itt dolgozó
közalkalmazottak pedig a közigazgatás
legrosszabbul fizetett munkavállalói, az õ
bérük változása, megítélése azonosan ala-
kul, mint a szolgálati jogviszonyban álló
fiatal végrehajtói állomány illetménye.
Összességében a rendõrség és önkor-
mányzati tûzoltóság mintegy 32-37 ezer
munkavállalója bruttó 120-200 ezer fo-
rint között kapja a fizetését már több éve.

Tehát leszögezhetjük, hogy az állam-
titkári tájékoztatás értelmében 2011. évre
nem valósul meg a belügyi ágazatban
foglalkoztatott különbözõ állománycso-
portú munkavállalók a korábban ígért
béremelése, sõt, annak csökkenése vár-
ható az alacsonyabb fizetési kategóriák-
ban dolgozó végrehajtói állomány szá-
mára.

2. A több hónapja napirenden lévõ
úgynevezett hûségpénznek a nyugdíj-
alapba történõ beszámítását hiába kez-
deményezte érdekképviseleti javaslatra a
BM, ezt a Nemzetgazdasági Minisztéri-
um nem támogatta, így továbbra sem
számít be a nyugdíjalapba. A hivatásos
állomány tagjainak szolgálati idõt elisme-
rõ támogatásáról szóló 17/2009. (VI. 4.)
IRM rendelet 2. § (1) bekezdése hatá-
rozza meg a támogatás folyósításának
bruttó összegét, a 3. § (4) bekezdése pe-
dig a folyósítás módját.

„2. § (1) A támogatás mértéke havon-
ta bruttó 50 000 forint

3. § (4) A támogatást az intézkedést
követõ hónap elsõ napjától az illet-
ménnyel egyidejûleg, a szolgálati viszony
fenntartására vállalt idõtartamig, legfel-
jebb 5 éven át, illetve a szolgálati viszony
megszûnéséig vagy a 4. §-ban meghatá-
rozott feltétel bekövetkezéséig kell folyó-
sítani.”

A rendõrség hivatásos állománya szol-
gálati idõt elismerõ támogatásának folyó-
sításáról szóló 24/2009. (OT 13.) ORFK
utasítás 2. pontja kimondja, hogy „A rend-
õrség IRM rendelet 1. §-ában meghatá-
rozott feltételeknek megfelelõ hivatásos
állományú tagjának járó támogatás (a to-
vábbiakban: támogatás) összegét az illet-
ménnyel együtt kell folyósítani.”

A 3. pont kimondja, hogy „A támoga-
tás kifizetése az adóelõleg és a járulékok
levonásával történik.”

A Hszt. 99. § és 183. § hivatkozott ren-
delkezései az illetmény meghatározása
tekintetében ellentétesek a hivatásos ál-
lomány tagjainak szolgálati idõt elisme-
rõ támogatásáról szóló IRM rendelet, il-
letve ORFK utasítás hivatkozott pont-
jaival. A jogalkotásról szóló 1987. évi XI.
törvény 2. §-a szerint az alacsonyabb
szintû jogszabály nem lehet ellentétes a
magasabb szintû jogszabállyal.

Kérjük az ellentét feloldását a Hszt.
hivatkozott rendelkezéseinek módosítá-
sával, mivel a jogalkotó szándéka szerint
a „támogatás” az illetmény részét képe-
zi, de az IRM rendelet és az ORFK Uta-
sítás hatályba lépésével a Hszt. illetmény-
re vonatkozó rendelkezéseit nem hoz-
ták összhangba.

A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a
munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.
évi IV. törvény 41. §-nak, 2009. decem-
ber 31-éig hatályos szabályozása szerint
(2) Az (1) bekezdés szerinti munkaválla-
lói járulékfizetési kötelezettség nem vo-
natkozik arra a személyre sem, aki szol-
gálati nyugdíjban részesül, vagy arra jo-
gosulttá vált.
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A Hszt. 182. § (1) értelmében a hiva-
tásos állomány tagja szolgálati nyugdíj-
ra jogosult 25 év tényleges szolgálati vi-
szonyban eltöltött szolgálati idõ után.
A hivatkozott rendelkezések alapján
nem kizárólag azon személy esetében
nem állt fenn a járulékfizetési kötele-
zettség, aki nyugdíjban részesült, hanem
annál is, aki arra jogosulttá vált. Bíró-
ság által megállapítást nyert, hogy azon
felperesektõl a munkavállalói járulék
levonása, akik 25 év tényleges szolgála-
ti viszonyban eltöltött idõ után tovább
teljesítettek szolgálatot, jogellenesen
történt. A munkáltató ígéretet tett, hogy
a jogellenes levont munkavállalói járu-
lékot visszafizeti, ennek ellenére ez a
mai napig nem történt meg.

A belügyi vezetetés a 2011. évi költ-
ségvetésben nem kívánja megoldani, el-
zárkózik attól, hogy a hûségpénz kiter-
jedjen azon szolgálati jogviszonyban ál-
lókra, akik ez idáig nem kapták.

3. A jelenlegi belügyi egészségügyi
rendszer nem megfelelõ 2007 óta, ami-
kor kormányzati döntés eredményeként
megszûnt az egységes belügyi egészség-

ügyi ellátási rendszer. Sem Budapesten,
sem vidéken nem sikerült megfelelõ mi-
nõségében és minden igényjogosult ré-
szére az ellátást biztosítani. Kérjük an-
nak vizsgálatát, hogy az akkor jól mûkö-
dõ rendszert hogyan lehetne ismét az
igényjogosultak részére biztosítani.

4. Nem vagyunk biztosak abban, hogy
a kormány, illetve a Belügyminisztérium
legfontosabb feladata az egyenruhacse-
re, amelyet az utánpótlási ruházati ellát-
mány terhére az állománynak kell besze-
rezni. A megfelelõ minõségû és méretû
ruhák beszerzése jelen körülmények kö-
zött is logisztikai és beszerzési problé-
mákat jelent. Fennakadásokat okoz a
ruházati boltok, valamint a raktárkészle-
ten lévõ ruházat hiánya miatt. Ezért jog-
gal tesszük fel a kérdést: ha a teljes állo-
mány egyenruhacseréjét megvalósítják a
ruházati költségtérítés terhére, akkor
hogyan fogja megoldani a Belügyminisz-
térium az egyenruha gyártási, logisztikai,
ellátási problémáit?

A Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók
Szakszervezete szükségesnek és indo-
koltnak tartja, hogy a kormány nyilatko-

  TÖBB MINT EGY ÉV UTÁN AJÁNLOTTAK KÁRTALANÍTÁST

 Henr Henr Henr Henr Henrik kétmillióik kétmillióik kétmillióik kétmillióik kétmillió

zatában tegye egyértelmûvé a szolgálati
jogviszonyban állók számára, hogy vár-
ható-e és milyen tartalommal új szolgá-
lati törvény, illetve a hatályos szolgálati
törvény módosítása az illetményrendszer
és a nyugdíjrendszer tekintetében 2011-
ben. Amennyiben a kormány kinyilvá-
nítja, hogy nem változtat a szolgálati tör-
vény nyugdíjrendszerén 2011-ben, akkor
valószínûleg nem kezdõdik el egy töme-
ges, több ezer fõt érintõ leszerelési hul-
lám. A fent leírtak alapján hogyan vár a
kormány toleranciát a rendvédelmi dol-
gozóktól, amikor az állomány jelentõs
részének legnagyobb problémája az, ho-
gyan tartsa el a családját.

Tisztelt Frakcióvezetõ Úr! A Belügyi
és Rendvédelmi Dolgozók Szakszerve-
zete nevében azzal a kéréssel fordulok
Önhöz és Önön keresztül a miniszterel-
nökhöz, hogy a 2011. évi költségvetés
tárgyalása során vegyék figyelembe az
elhangzott ígérteket.

Budapest. 2010. november 8.
Tisztelettel:

Dr. Bárdos Judit

fõtitkár

Immár halált okozó foglalkozás körében elkövetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a Nemzeti
Nyomozó Iroda vizsgálja annak a motoros rendõrnek
a halálát, aki tavaly augusztusban szenvedett balese-
tet a Mátrában.
Szegedi Henrik (†30) aktáját azután nyitották fel újra,
miután két hónapja a motor nem megfelelõ állapota
miatt szintén balesetben elhunyt egy rendõr, Telegdi
Zsolt (†33). Szegediék a tragédia óta eltelt 15 hónap-
ban minden követ megmozgattak, hogy kiderüljön, ki
a felelõs fiúk haláláért. Az ügyet elsõ körben azzal
zárták le, hogy vezetéstechnikai hiba okozta a bal-
esetet. Az új vizsgálat azonban megállapította: a mo-
torra, amit a BRFK-tól kapott az egri kapitányság,
valaki szabálytalanul helyezte fel a bukócsövet. Ezért
csúszott ki a kanyarban Henrik. Egy hivatalos irat sze-
rint azért zárták ki a BRFK-t, mert a nyomozásnak ott
is lehetnek érintettjei.
– A fiam halála feldolgozhatatlan, a fájdalom pedig
nem csillapodik. Azt a tudatot pedig képtelen vagyok
elfogadni, hogy õ mondta: nem ül a motorra, mert
veszélyes, de nem foglalkoztak vele – zokogta az
édesanya, Szegediné Ildikó, aki felháborodott azon,
hogy a családnak kellett egyáltalán kérvényezni, hogy

Henriket nyilvánítsák szolgálati halottá. Ez pedig csak
15 hónap után teljesült.
Tavaly augusztusban szenvedett halálos balesetet az
egri kapitányság motoros járõre. Egy év múlva, idén
augusztus 16-án az M1-es autópályán Telegdi Zsolt halt
meg szolgálat közben, a kopott gumik miatt. Szegedi
Henrik, bár az ország harmadik legjobb motoros járõre
volt, csupán kétmillió forintot ért a rendõrségnek.
– A napokban kaptunk egy papírt az ORFK-tól, hogy
a család ilyen összegû kártérítést kap. Ezt megalá-
zónak tartjuk. Nem a pénz számít, hiszen azzal már
nem hozzák vissza a fiamat, de ez az összeg mégis-
csak felháborító – csuklott el az édesanya hangja.
Az asszony megtámadja a döntést. Cs. K
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KOMMUNIKÁCIÓS KOMMUNIKÁCIÓS KOMMUNIKÁCIÓS KOMMUNIKÁCIÓS KOMMUNIKÁCIÓS TRÉNING BARANYÁBANTRÉNING BARANYÁBANTRÉNING BARANYÁBANTRÉNING BARANYÁBANTRÉNING BARANYÁBAN

Érvényesítsd önmagad!
A tisztségviselõk számára
oldott hangulatú, egynapos
kommunikációs tréninget
tartottunk Baranyában Hajdu
József irányításával. Önfeled-
ten beszélgettünk a másokért
való élés fontosságáról, önér-
vényesítésrõl (asszertivitás),
kapcsolatteremtésrõl, emberis-
meretrõl, tagtoborzásról, köz-
ben pihenésképpen tesztlapo-
kat töltöttünk ki, amelyeket
együtt értékeltük.

Az asszertivitás jelentése hangzatos,
de nem lehet egyetlen szóval kifejezni,
mit jelent. Olyan kommunikációs mód-
szer, amely ötvözi az önérvényesítést és
mások érdekeinek figyelembe vételét,
mások segítését, egyszóval a másokért
való élést. A szándékok és célok nyílt,
egyenes kifejezése, amely során nem
nyertes-vesztes meccseket játszunk,
hanem a közös megoldást keressük. Ez
a fajta magatartás és kommunikáció el-
engedhetetlen ahhoz, hogy sikeresek
legyünk a munkánkban és a magánéle-
tünkben.

Hajdu József többek között elmond-
ta, hogy az asszertív ember elfogadja
önmagát és tisztel másokat is, ami vég-
telenül fontos a munkánkban. Reálisan
látja a helyzetét, értékeit, hiányosságait,
sõt, tetteiért vállalja a felelõsséget, köz-
vetíti a saját érdekeit, de figyelembe ve-
szi a másokét is.

A tréning célja többek között a visel-
kedésformák felismerése, tudatosítása, az

önérvényesítés módjainak elsajátítása, a
csoportdinamika alkalmazása volt annak
érdekében, hogy javuljon az együttmû-
ködés vezetõk és tisztségviselõk között.
További cél a hatékony együttmûködés
a közös célok teljesebb és sikeresebb
megvalósítása, a csapat erejének felisme-
rése, motiváltsága, hogy mindig a meg-
felelõ információ birtokába jussunk,
mert akkor helyesen tudunk kérdezni,
ezáltal erõsödik az önbizalmunk, az,
hogy elfogadják a személyünket, bizal-
mat éreznek irántunk, ettõl meggyõzõ-
ek és hitelesek tudunk lenni.

Az elõadó beszélt a tiszta célokról is:
ahhoz, hogy elérjük, mit akarunk, ismer-
nünk kell a hozzá vezetõ utat. Ne nyerni
akarjunk, hanem törekedjünk a mindkét
fél számára elõnyös megoldásokra. Tisz-
tában vagyok vele, hogy a mindennapi
életben mindannyian rendelkezünk bizo-
nyos fokú kommunikációs készséggel, de
azzal is, hogy a munkavégzés legtöbb-
ször megkívánja, hogy hatékonyan tud-
junk kommunikálni vezetõinkkel.

Rövidnek ugyan, de nagyon hasznos-
nak ítélem meg az egynapos tréninget,
abban reménykedem, hogy javítani fogja
a tisztségviselõk és a kollégák közötti kom-
munikációt, az együttmûködési készséget.
Megértik és megismerik kollégáik moti-
vációit, szempontjait, és könnyebben el
tudják helyezni magukat a kollektív mun-
kában. Megértettük, hogy az új készsé-
gek elsajátítása, megtanulása az egyik leg-
hatékonyabb eszköz a kezünkben, amely
lehetõséget biztosít arra, hogy jobban
érezhessük magunkat a bõrünkben.

Mit kaptak tisztségviselõk a trénin-
gen? Sokat segített abban, hogy képe-
sek legyenek magabiztosabb fellépésre,
ki tudják fejezni pozitív és negatív ér-
zéseiket egyaránt, valamint el tudják
mondani esetleges ellenvéleményüket,
nem tetszésüket, egyszóval képviselni a
tagság érdekeit. Már ezért is hasznos
volt!

Néhány gondolat, vélemény a tisztség-
viselõktõl:

„Nagyon tetszett a tréning, igen hasz-
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nos volt, sokat tanultam, szükség lenne
több ilyen tréningre.” „Rendkívül tet-
szett, lekötötte a figyelmemet, sokat tud-
tam meg még magamról is, amit remé-
lem, hasznosítani tudok a munkámban.
Kiváló elõadó Hajdu tanár úr, amiért kö-
szönet illeti! Máskor is szívesen veszek
részt ilyen tréningen.” „Nagyon jó volt,
és szükség volt rá. Különösen tetszett,
hogy az elõadás kötetlen formában zaj-
lott, mert azonnal reagálhattunk az el-
hangzottakra. Köszönöm a lehetõséget!”
„Én kimondottan örültem a tréningnek,
nagyon hasznosnak találtam, nemcsak,

EGYEZTETÉS A KAEGYEZTETÉS A KAEGYEZTETÉS A KAEGYEZTETÉS A KAEGYEZTETÉS A KATTTTTASZTRÓFASZTRÓFASZTRÓFASZTRÓFASZTRÓFAAAAAVÉDELMI FÕIGAZGAVÉDELMI FÕIGAZGAVÉDELMI FÕIGAZGAVÉDELMI FÕIGAZGAVÉDELMI FÕIGAZGATÓSÁGONTÓSÁGONTÓSÁGONTÓSÁGONTÓSÁGON

Mi lesz a hivatásos állomány
ruházati ellátásával?

Jelen vannak: Dobson Tibor tû. ezredes, hivatalvezetõ,
Bittmann Tibor pv. alezredes, fõosztályvezetõ, Hrabovszky
Pál, fõosztályvezetõ, Árok Kornél elnök ügyvivõ, HTFSZ,
Kormos Csaba, ügyvivõ (HTFSZ), Talabér Zoltán PVDÉSZ
elnök, Terjéki László tûzoltó tagozat vezetõ, BRDSZ, Zentai
Ferenc fõtitkár, KDSZ, Hegymegi Ildikó. Helyszín: Hivatal-
vezetõ iroda (Bp. Mogyoródi út. 43. V. em 529. sz.), Idõpont:
2010. december 6.

Dobson Tibor tü. ezredes, hivatalvezetõ köszönti a megje-
lenteket és felkéri Hrabovszky Pál, fõosztályvezetõt, hogy tá-
jékoztassa az érdekképviseleti szerveket a ruházati ellátással
kapcsolatos változásokról.

Hrabovszky Pál, fõosztályvezetõ a belügyminiszter és az
érdekképviseleti szervek között a hivatásos állomány ruházati
ellátásával kapcsolatban 2010. október 1-én született megálla-
podás módosításáról és az egyenruházat beszerzésének hely-
zetérõl tájékoztatja a résztvevõket. Az újonnan rendszeresí-
tett ruha biztosítására a megállapodás II. 2. pontjában a ve-
gyes ruhás állomány részére maximum 70 százalékban, az
egyenruhás állomány részére maximum 80 százalékban lett
rögzítve az ellátmány természetben történõ kiadása.

Tájékoztatja az érdekképviseletek képviselõt, hogy novem-
ber 23-án a Belügyminisztérium és a szervek vezetõi részére
bemutatásra került az egységes ellátásra tervezett rendõrségi
bevetési ruházat. A szervek vezetõi megtekintették és megál-
lapították, hogy az alkalmas a különbözõ szolgálati feladatok
ellátására.

A megbeszélés során elõzetesen az alábbiak kerültek elfo-
gadásra:
• a ruházati utánpótlási ellátmány elvonásának mértéke 80-

70 százalékról 50 százalékra módosulhat (a 2011. évi ru-
házati utánpótlási illetmény összege: 96.625 forint, az el-
vonás összege: 48.312 forint);

• az állomány ellátása a bevetési ruházat - csak részben új -
termékeivel történik;

• az ellátás a polgári ruhás állományra is kiterjed;
• a bevetési ruházat nem a minisztérium költségvetése ter-

hére kerül biztosításra, hanem az állomány ruházati után-
pótlási ellátmány terhére.

A szakszervezetek részérõl a megismertek alapján kérdés-
ként merült fel, hogy kell-e riadócsomagot képezni akkor az
OKF szerveinél? Mit fog tartalmazni a riadócsomag? Ugyanis
az említett megállapodásban a minisztérium terhére kellene
költségként felmerüljön a riadócsomagban szereplõ bevetési
ruha. Kérik, hogy kerüljön jegyzõkönyvbe, hogy ez az új ruha
nem lesz a riadócsomag része. Ugyancsak felvetésként hang-
zott el, hogy a hivatásos önkormányzati tûzoltóságok eltérõ
ruházati ellátási rendszere miatt ez az ellátási rendszer rájuk
ne vonatkozzon.

A meghívott érdekképviseleti szervek megismerték a ruhá-
zati koncepciót és annak tervezési rendjét és a jegyzõkönyv-
ben foglalt felvetések és kérdések mellett aláírásukkal tudo-
másul veszik:

Dobson Tibor tû. ezredes, hivatalvezetõ;
Hrabovszky Pál pv. alezredes, fõosztályvezetõ;
Bittmann Tibor pv. alezredes, fõosztályvezetõ;

Hegymegi Ildikó, jegyzõkönyvvezetõ

Árok Kornél elnök ügyvivõ, HTFSZ;
Kormos Csaba, ügyvivõ (HTFSZ);
Talabér Zoltán PVDÉSZ elnök;

Terjéki László tûzoltó tagozat vezetõ, BRDSZ;
Zentai Ferenc fõtitkár KDSZ

mint bizalmi, hanem mint munkavállaló
is. Szerintem vezetõinknek is hasznos
lenne legalább évente egy ilyen önisme-
reti tréning. Nagyon jól éreztem magam,
és nem sajnálom az eltöltött idõt. Más-
kor is szeretnék részt venni. Köszönöm!”
„Hasznos és jó volt egyszerre, mert meg-
ismerhettük önmagunkat, sõt fõnökeink
jellemét is. Az elõadó rávezetett arra,
hogy hogyan tudunk javítani, változtat-
ni a jellemünkön, vagy, hogyan ismerem
meg kollégáim jellemét, egyáltalán az
emberek rávezetése dolgokra milyen

módon lehetséges. Köszönet érte az elõ-
adónak!”

Végezetül csak annyit: hálás és õszinte
köszönet jár valóban Hajdu Józsefnek a
sok-sok hasznos információért, a motivált-
ságért, a tesztek kitöltéséért, majd együttes
megoldásáért, hogy a tréning játékos ele-
mekkel tarkított, oldott légkörben zajlott,
amit mindenki nagyon élvezett.

Csapatomnak, pedig õszintén köszö-
nöm a pozitív hozzáállást és az õszinte
együttmûködést!

Volfárt Ferencné

titkár
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Mennyi lesz az annyi
2011-ben?

Még a korábban gondoltnál is
határozottabb, erõteljesebb
lépés a gyermekvállalás
ösztönzése érdekében a
béren kívüli juttatások rend-
szerének teljes átalakítása, a
tõkejövedelmekre is vonatko-
zó 16 százalékos szja-kulcs,
az egységesen 10 százalékra
csökkentett társasági adó
2012-tõl, a minimálbér utáni
járulékfizetés visszaállítása a
vállalkozók számára, lex Audi
– ezek egészítik ki a kormány
adócsomagját az eddig is-
merteken felül.

A kabinet eltökélt szándéka, hogy a 16
százalékos egykulcsos szja-ra való átté-
réssel (a félszuperbruttó-alapot jövõre
megtartva, 2013-ra két lépésben teljesen
kivezetve) egyszerre nagyvonalú családi
kedvezményt léptet életbe. Két ponton
újítják meg a mai szabályokat: egyrészt
az adókedvezménybõl adóalap-kedvez-
mény lesz, másrészt már az elsõ gyerek-
tõl élni lehet a könnyítéssel.

Családi kCsaládi kCsaládi kCsaládi kCsaládi kedvedvedvedvedvezménezménezménezménezményyyyy
Most az egy- és kétgyerekesekre nincs

pozitív diszkrimináció az adórendszer-
ben, egy fillér családi adókedvezményt
sem kapnak. Jövõre viszont gyereken-
ként havi tízezer forinttal lesz csökkent-
hetõ az szja. Ezt úgy érik el, hogy havi
62 500 forintban állapítják meg a gyere-
kenkénti adóalap-kedvezményt, vagyis
havonta és gyerekenként ennyit le lehet
vonni a jövedelembõl, és csak az így
csökkentett összeg után kell leróni a 16
százalékos szja-t. (A 62 500 forintra jutó
adó a 16 százalékos kulcs mellett 10 000
forint lenne, végül is ezt az öszeget hagyja
ott az állam a családoknál.)

Még bõkezûbb lesz az új rendszer a
legalább három gyereket nevelõk eseté-

ben. Most egy háromgyerekes szülõ ha-
vonta gyerekenként 4000 forinttal, azaz
összesen 12 000 forinttal csökkentheti a
befizetendõ adóját. Jövõre ugyanez a
szülõ ennek sokszorosával, havi 99 000
forinttal mérsékelheti az szja-t. A szabály
itt is az adóalap-kedvezményen alapul: a
minimum háromgyerekes szülõ gyere-
kenként és havonta 206 250 forintnyi
adóalap-kedvezményt érvényesíthet, va-
gyis az adóját havonta és gyerekenként
ezen összeg 16 százalékával, 33 000 fo-
rinttal mérsékelheti.

Elõfordulhat, hogy sok szülõ nem tud-
ná maximálisan kihasználni a családi ked-
vezményt, hiszen nem keres annyit, ami-
nek annyi lenne az adója, mint a családi
kedvezménnyel megtakarítható összeg. A
kedvezményt ugyanis egészében havi
bruttó 487 ezer forintot elérõ fizetésbõl
lehet csak maradéktalanul igénybe ven-
ni. Ebben segít valamennyit a kormány
javaslata, a családi kedvezményt a házas-
társak, egy háztartásban élõ élettársak
közül bárki igénybe veheti, a kedvezmény
megosztható. Az azonban a tervekbõl
nem derül ki világosan, hogy a megoszt-
hatóság azt is jelenti-e, hogy a kedvez-
ményt tetszõleges arányban igénybe ve-
heti-e az anya és az apa, mondjuk elõbbi
a kedvezmény egynegyedét, utóbbi há-

romnegyedét érvényesíti az adó kiszámí-
tásánál, vagy csak arra lesz lehetõség,
hogy a többet keresõ, ezért magasabb
adókötelezettséggel rendelkezõ szülõ
használja ki a könnyítést.

VisszafVisszafVisszafVisszafVisszafogott adójóváírásogott adójóváírásogott adójóváírásogott adójóváírásogott adójóváírás
A gáláns családi kedvezmény miatti

költségvetési bevétel-kiesést azonban az
adójóváírás visszanyesésével ellensúlyoz-
nák. Az összegbõl is lecsípnek egy ki-
csit, illetve szûkül azok köre, akik élhet-
nek ezzel az adócsökkentõ tényezõvel.
Most egy bizonyos jövedelemhatárig
havi 15 100 forinttal lehet mérsékelni az
szja-t, ez jövõre 12 100 forintra apad.

Jelenleg azok tudják maximálisan ki-
használni az adójóváírást, akiknek a brut-
tó bére nem haladja meg a havi 210 ezer
forintot. Az e fölötti jövedelemnél foko-
zatosan csökken az adójóváírás, bruttó
310 ezer forintnál pedig elfogy. Jövõre
viszont csak a legfeljebb havi bruttó 180
ezer forintot keresõk tudják teljesen ki-
használni az adójóváírást, és 260 ezer fo-
rintos bér felett már egyáltalán nem lehet
ezzel a tétellel csökkenteni az szja-t.

Kõ kövön nem marKõ kövön nem marKõ kövön nem marKõ kövön nem marKõ kövön nem maradadadadad
Új idõszámítás kezdõdik a béren kí-

vüli juttatásoknál is, az amúgy széles kör-
bõl néhány teljesen eltûnhet. A béren
kívüli juttatások egy részénél ma keve-
sebb adót kell fizetni, mint a bérjövede-
lem után. Ez a kedvezmény elvész az
utazási bérlet, az iskolakezdési támoga-
tás és a képzési költség esetében is, e té-
telek után a bérekkel egyezõ adóterhet
kell majd fizetni.

Az adórendszer átalakításával párhu-
zamosan megmarad ugyanakkor a ked-
vezményes adóteher a meleg étkezési je-
gyeken (havonta 18 000 forintig), az üdü-
lési csekken (a minimálbér összegéig), az
önkéntes nyugdíjpénztárba illetve az
egészségpénztárba a munkáltató által fi-

JövõképJövõképJövõképJövõképJövõkép
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zetett összegen (havonta a minimálbér
erejéig illetve annak 30 százalékáig). E
tételekre csak a munkáltató fizet 16 szá-
zalékos szja-t, de úgy, hogy elõbb felszo-
rozza az értéküket 1,19-cel, és erre a
növelt alapra számolja ki és fizeti be a 16
százalékos adót. Vagyis a mai 25 száza-
lékkal szemben 19,04 százalékos szja-t
kell utánuk fizetni, azaz ezek adóterhe
kedvezõbb lesz, és továbbra sem kell já-
rulékot sem fizetni utánuk. Ebbe a ked-
vezményes körbe fogják átsorolni a most
teljesen adómentes internet-elõfizetés
díját, de úgy, hogy abból csak havi 5000
forint tartozik majd a kedvezményes
körbe.

TTTTTooooovábvábvábvábvábbi változásokbi változásokbi változásokbi változásokbi változások
A cigaretta jövedéki adója 4-6 száza-

lékkal emelkedik, a fogyasztási dohányé
12 százalékkal nõ. A bankadó alapja
marad a 2009. évi mérlegfõösszeg. Az
adót négy részletben kell megfizetni jö-
võre. Meghosszabbítják a Robin Hood-
adó érvényességét 2011 végéig. Nyugta-
adás elmulasztása vagy be nem jelentett
alkalmazott foglalkoztatása esetén a cég,
vállalkozó alkalmazottjának büntethetõ-
ségét eltörlik. Lesz egy harmadik csoport
is: azoknál a juttatásoknál, amelyeknél
nem állapítható meg a magánszemély
által megszerzett bevétel (egyebek mel-
lett a cégtelefon magáncélú használata,
a reprezentáció, az üzleti ajándék) össze-
ge illetve azoknál a kedvezményesen adó-
zó körbe tartozó juttatásoknál, ahol át-
lépik a kedvezményes határt, a munkál-
tatót terhel minden szja- és járulékköte-
lezettség, tehát fel kell szorozni a jutta-
tás értékét 1,19-cel, aztán ezen megnö-
velt összeg után kell 16 százalékos szja-t
és 27 százalékos járulékot leróni.

Hogy jobHogy jobHogy jobHogy jobHogy jobban megérjeban megérjeban megérjeban megérjeban megérje
A jövõ évtõl azonosan kezeli a mun-

ka- és tõkejövedelmeket az adórendszer.
Az úgynevezett külön adózó jövedelmek
(osztalék, kamat, árfolyamnyereség, tõzs-
dei árfolyamnyereség) után ugyanúgy 16
százalékos lesz az szja, mint a bérjöve-
delem esetében. Ma egyes tételek 10, 20
illetve 25 százalékos kulccsal adóznak, a
módosítás így majdnem minden tõkejö-
vedelem terhelésének csökkenését jelenti,
egy fontos kivétellel: az EU bármely tag-

államában bevezetett részvény után ka-
pott osztalék után ma 10 százalékos adót
kell leróni, így itt az egységesítés adónö-
veléssel jár.

Bár az adócsomag elsõsorban az szja-
rendszer teljes átszabását takarja, így az
döntõen csak közvetve érinti a cégeket,
vannak kifejezetten a vállalkozásokat
érintõ passzusok is. Magyarország tõke-
vonzó képessége szempontjából a leg-
nagyobb horderejû az lesz, hogy már
most törvénybe foglalják: 2012. január
1-jétõl a társasági adó is egykulcsossá, 10
százalékossá válik. Ismeretes, a kormány
a nyári adócsomagban kiszélesítette, 500
millió forintos adóalapig kiterjesztette a
kedvezményes, 10 százalékos kulcs alkal-
mazásának határát, és afeletti alap után
érvényben maradt a normál 19 százalé-
kos kulcs.

Feltehetõleg nem véletlenül születtek
döntések magyarországi autóipari beru-
házásokról az elmúlt idõszakban, a két
legemlékezetesebb az Audi és az Opel
gyárbõvítése. Az adócsomag ezt a folya-
matot igyekszik támogatni azzal, hogy a
környezetkímélõ motorok fejlesztéséhez
felhasznált üzemanyag jövedéki adóját a
fejlesztõ cégek a jövõben visszaigényel-
hetnék. A vállalkozásoknak egy másik
ponton is kedveskedni próbál a kormány.
Eltörlik az idén év elejétõl hatályos azon
szabályt, hogy az egyéni és társas vállal-
kozások tagjai a tevékenységre jellemzõ
kereset után kell hogy megfizessék a já-
rulékokat. Ehelyett a kabinet visszahoz-
ná azt a 2006 õszére datálható intézke-
dést, hogy a járulékot csupán a minimál-
bér, garantált bérminimum után kellene
leróniuk a vállalkozásoknak.

Ami járAmi járAmi járAmi járAmi jár, az jár!, az jár!, az jár!, az jár!, az jár!
342 nap, 9 oldal beadvány, több oldalnyi melléklet, 8,5 év, 1.2-es szorzó,
85 nap plusz szabadság, öt évre visszamenõleg elmaradt elõléptetés.
2009. decemberében egy tagunk kérésére szolgálati panaszt nyújtottunk be
elmaradt elõléptetés ügyében, amelyet „megfejeltünk” veszélyességi pótlék
folyósításának elmaradásával, annak visszamenõleges igénylésével is.
Kollégánk 2005-ben került az érintett megye bûnügyi technikai osztályára
osztályvezetõ-helyettesnek, azonban a fõhadnagy urat akkor nem lépették
elõ a hatályos Hszt. rendelkezései ellenére sem, pedig aszerint százados
lett volna. 2006-ban alosztályvezetõnek nevezték ki, de akkor sem léptették
elõ, pedig akkor is kellett volna. A döntéshozók szemében túl fiatalnak minõ-
sült, és ezt szóban a parancsnokai az elmaradt elõléptetés helyett közölték
is vele.
Ezért kértük 34 hónapra visszamenõleg az adott rendfokozati szorzó megál-
lapítását. Ezzel együtt kértük a veszélyességi pótlék folyósítása ellenére el-
maradt 1.2-es szorzóval történõ visszamenõleges számítást is. Kollégánk
1997-tõl 2006-ig kapott veszélyességi pótlékot munkáltatójától, de a kedvez-
ményes szorzóval történõ számítás mindig elmaradt. Ezen kívül kértük a
munkáltatót, hogy állapítsa meg az elmaradt szabadságra, pótszabadságra
való jogosultságát is, mert szerintünk az akkor hatályos Hszt. szerint erre is
jogosult lett volna.
A munkáltató rekordidõ, röpke hét nap alatt elutasította minden kérésünket,
amelyet két hónap múlva (!) az ORFK is követett. Ezek után fordultunk mun-
kaügyi bírósághoz. Köszönettel tartozunk dr. Lokár Gábornak, a BRDSZ jo-
gászának, aki kitartóan és következetesen képviselte tagunkat. Természete-
sen mi boldogok vagyunk. Természetesen a munkáltató várhatóan „megtá-
madja” a bíróság döntését a Legfelsõbb Bíróságnál. Természetesen várjuk a
többi kolléga elmaradt elõléptetése illetve az elmaradt veszélyességi pótlék
kifizetése ügyében indított munkaügyi perek eredményét. Természetesen nem
értünk egyet azzal, hogy az elmaradt juttatások kifizetése, amelyet a Magyar
Köztársaság független bírósága ítélt meg másodfokon, függvénye lehet a
rendõrség közismert anyagi helyzetének.

Bankó Magda,
a BRDSZ 54-es alapszervezetének titkára

JövõképJövõképJövõképJövõképJövõkép
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Maradjunk önkéntes
jogkövetõk?

Elsõ kézbõlElsõ kézbõlElsõ kézbõlElsõ kézbõlElsõ kézbõl

Dr. Bárdos Judit nem mint a
SZEF alelnöke, hanem a
Belügyi és Rendvédelmi Dol-
gozók Szakszervezetének
fõtitkáraként osztotta meg egy-
két eseményrõl szerzett ta-
pasztalatait a SZEF nemrég
megtartott fórumán. A felszóla-
lás szövegét szerkesztve, de
eredeti tartalommal adjuk
közre.

„Hadd tájékoztassak mindenkit, mert
ez már megtörtént a kormányváltás óta
nálunk. Nálunk közel 70 ezer munkavál-
laló van, a közszolgálatnak egy nagy há-
nyada, ha azt tekintjük közszolgálatnak,
amire mi gondolunk, mert az államtól
nem kaptunk választ, hogy Magyarorszá-
gon mit jelent közszolgálatban élni, dol-
gozni, hogy mi ez a fogalom? A rend-
szerváltás óta mindegyik kormány tar-
tozik a meghatározással. Mi azt mond-
juk, közszolgálat az, ahol mi élünk és
dolgozunk.

Fele kirúgvaFele kirúgvaFele kirúgvaFele kirúgvaFele kirúgva
Mi történt nálunk? Mindenki tudja,

hogy a Belügyminisztériumot 2006-ban
megszüntették. Ezt csak azért mondom
el, hogy érzékeljék, mi történhet egyik
napról a másikra. Hogy lehet hinni az
ígéreteknek és mit teljesítenek be az ígé-
retek? 2006. június 9-ével 24 óra alatt
megszüntették a Belügyminisztériumot,
és most, választás után 24 óra alatt hely-
re is állították. Két minisztériumból jött
létre: az Önkormányzati Minisztérium-
ból, és az Igazságügyi és Rendészeti Mi-
nisztérium egy részébõl. Ez összesen
mintegy 600-800 munkavállalót jelent.
Amikor a 600-800 munkavállalót össze-
mosták, maradt 400, mintegy 50 száza-
léknak nem tudtak munkát adni. Nekik
az utca jutott, vagy nyugdíjba mentek.
Azért kellett harcolni a BRDSZ fõtitká-

rának a saját tagjáért, mert vak és jogász,
ezért kevesebbet tud a telefonon keresz-
tül teljesíteni, mint látó kollégái a számí-
tógép mellett. Mert csak meg kell nyom-
ni a számítógép billentyûit, mert a gép
mûködik magától, akkor kezdtük érez-
ni, hogy igen nagy a baj. Hála istennek
megtartották, helyette elküldtek egy lá-
tót. Ez is hozzáállás kérdése.

Nagyon bíztunk abban, hogy ha hely-
reáll a Belügyminisztérium, az idesöpört
összes rendvédelmi szervnek egy kicsit
jobb lesz. Ígéretekbõl nem volt hiány,
azzal tele van a padlás. Mi valósult meg?
Ígértek az ágazatnak – ne tessék rosszul
lenni – egy 30 százalékos béremelést
2011-re. Ígérték, hogy a béren kívüli jut-
tatások nem lesznek kevesebbek 2011-
ben, mint 2010-ben. Ígérték, hogy az
összes közszolgálatban egyforma lesz a
cafetéria, mert lehetetlen állapot, hogy a
Miniszterelnöki Hivatalban év elején 950
ezer forintot fizettek, a rendõrök pedig
csak bruttó 250 ezer forintot kaptak. Va-
lamilyen összehasonlítási alap kell, hogy
legyen.

Mi történt? Azért tudom, mert a múlt
héten Belügyi Érdekegyeztetõ Tanács
volt. Hála Istennek Magyarországon a
Belügyminisztérium ismét létrehozta az
érdekegyeztetõ fórumát, ahol 14 érdek-
képviselet ül egymás mellett. Nagyon sok.
A vámosok kivételével az összes rendvé-
delmi szerv ott ül. A vámosokat azért
említem meg külön, mert körülbelül egy
hónappal ezelõtt átalakították az illet-
ményrendszerüket. A köztisztviselõk tud-
ják, mirõl fogok beszélni: +50 –20 száza-
lékban lehet majd eltéríteni a bérüket. Ez
azt jelenti, hogy 70 százalékos eltérítési
lehetõség van a szolgálati viszonyban ál-
lóknál a vámosoknál. Mit jelent ez? A ve-
zetõ mérlegelésére van bízva, hogy téged
szeretlek, megkapod a 70-et, téged nem
szeretlek, te pedig valahol a béka feneke
alatt fogsz tovább keresni.

Tehát BÉT-ülés volt, és mit hallottunk?
Ígértünk ugyan nektek 30 százalékos bér-
emelést, de nem kaptok egy fillért sem.
A köztisztviselõi illetményalap be van fa-
gyasztva. Mibõl lehet csak plusz? Az
adók tekintetében, ha csökken a szemé-
lyi jövedelemadó. Mi történik nálunk?
Nálunk a fegyveresek átlagéletkora 25 év.
A személyi jövedelemadó-kedvezményt
úgy találták ki, hogy az jár jól, akinek van
fizetése, amibõl az adókedvezményt ér-
vényesíteni tudja. És a cafetéria? Ott
rosszul lettünk: a fegyveresek részére 116
ezer forintot ajánlottak bruttóban. Te-
hát már annyit sem, amennyi 2010-ben
volt, csak ennek töredékét.

MegbízhatóságMegbízhatóságMegbízhatóságMegbízhatóságMegbízhatóság
Közben bevezették nálunk a megbíz-

hatósági vizsgálatot, amelyet kiterjeszte-
nek önökre is. Nem mondták ki, hogy ez
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csak a rendvédelmi szervekre igaz, hanem
hogy a kormány rendeletben határozza
meg azoknak a szervezeteknek és a szer-
vezeteken belül dolgozó személyek kö-
rét, akikre kiterjeszti a megbízhatósági
vizsgálatot. Mit jelent a megbízhatósági
vizsgálat a közszolgálatban? El kell olvas-
ni a jogszabályt: a szervezethez való hû-
ség is benne van. Tehát, hogyan viszo-
nyulok az adott munkaszervezethez.
Nemcsak, hogy elfogadok-e valamit, vagy
a családtagom büntetett vagy büntetlen
elõéletû, vagy kft.-ben ügyvezetõ igazga-
tó-e vagy valami, nem, hanem hogyan
viszonyulok a szervezethez. Ha én ma
bemegyek a Belügyminisztériumba, egy-
részt a magam korosztályát egyáltalán
nem, csak azokat a kollégákat látom, akik
most kerültek oda. A létszámcsökkentés
oly módon történik ma már a központi
igazgatásban, hogy cserélik az embereket.
Elküldenek és rögtön fel is vesznek fiata-
lokat, tehát a fiatalokban jobban bíznak,
mint a szaktudással rendelkezõ középkor-
osztályban vagy 40 évesekben. Ha itt len-
ne Verebélyi úr, megerõsítené, hogy a jogi
egyetemen sem régen sem ma nem tud-
nak igazi jogászokat képezni, csak azt ta-
nítják meg, hol keressem meg, amire kí-
váncsi vagyok. Aztán majd az idõ meg-

oldja, hogyan tanulom meg a szakmát, ho-
gyan szakvizsgázom stb.

Ma a jogalkotásban óriási anarchia ural-
kodik az egész területen. Miért? Mert az
egyéni képviselõi módosító indítványok-
ról nem kell kikérni az érdekképvisele-
tek véleményét, és ezeket sokszor nem
jogalkotáshoz értõ emberek írják. Régen
azért a minisztériumokban kodifikációs
fõosztályok voltak, ahol hosszú éveken
keresztül mással sem foglalkoztak, csak
a jogszabályok megalkotásával. Ott tud-
ták, hogy nem elég egy jogszabályt meg-
alkotni, azt össze kell vetni, mielõtt a
Parlamenthez benyújtom, sokféle más,
hozzá csatlakozó jogszabállyal, hogy az
összeütközéseket ki tudjuk küszöbölni.
Ilyen ma már nem történik.

MéltánMéltánMéltánMéltánMéltánytalanytalanytalanytalanytalan
Nagyon sajnálom az önkormányzatnál

és azok háttérintézményeinél dolgozó-
kat. Jelen pillanatban olyan feladat elõtt
áll a kormány, hogy meg fogja vizsgálni,
mely feladatok azok, amelyek állami tu-
lajdonban maradnak, állami kezelésben,
és melyek önkormányzati kezelésben.
Amelyek önkormányzati kezelésben van-
nak és át akarják emelni állami feladattá,
az azt jelenti, hogy meghatározott terü-
leteken ki fogják üresíteni az önkormány-
zatok feladatrendszerét. Honnan tudom?
Onnan, hogy nekünk van egy olyan in-
tézményrendszerünk, amirõl nagyon sze-
rettük volna, ha eldöntik, maradnak-e
önkormányzati irányítás alatt vagy jön-
nek az államiba: a tûzoltóság. Évek óta
az a probléma, hogy az önkormányzat-
ok finanszírozzák a tûzoltókat. Igen,
normatív finanszírozás alapján, amit az
állam ad meg nekik. A tûzoltóságoknál
pedig szolgálati viszonyban álló kollégák
dolgoznak, akik a rendvédelemhez tar-
toznak, akiknek a szakmai irányítását
most a Belügyminisztérium, régebben
pedig az Önkormányzati Minisztérium
végezte. Ahol az államnak egy nagymér-
tékû, elmaradt, többmilliárdos tartozása
van, amit most rá akar terhelni az ön-
kormányzatokra. Az önkormányzati tûz-
oltók elmaradt túlórapénzeit az önkor-
mányzatok, a polgármesteri hivatalok fi-
zessék ki. Mibõl, kérem szépen? Próba-
számítást csináltunk egy városnál, Gö-
döllõnél: 50 millió forintba kerülne csak

a túlórák kifizetése, amelyet a jövõ évi
költségvetés nem tartalmaz. Tehát gya-
korlatilag, amikor a túlórákért nem tud
helytállni az állam, rátestálja az önkor-
mányzatra, az önkormányzat nem fog
tudni helytállni, és ezért boldog lesz, ha
visszaadja állami kezelésbe. Még nagyon
sok ilyen feladat lesz, ami érinteni fogja
az önkormányzatokat. Amikor azt
mondjuk, hogy a kéthónapos felmen-
tési idõt, az indoklás nélküli felmentést
is rátestálják nemcsak a vezetõre, hanem
a beosztott köztisztviselõkre is, akkor
arra is tessék gondolni, hogy ez nem-
csak a köztisztviselõket fogja érinteni,
hanem a háttérintézményi közalkalma-
zottakra is ki fogják valamilyen módon
terjeszteni.

Még egyet: jogász vagyok és soha nem
tudtam volna elképzelni, hogy Magya-
rországon létezik olyan jogrend, ahol egy
jogszabályt, amely negatívan érinti az
ország lakosságát, visszamenõlegesen be
lehet vezetni. Nagyon sajnálom azokat a
fiatalokat, akik ma a jogi egyetemen ta-
nulnak vagy a Rendõrtiszti Fõiskolán,
ahol én 15 évig tanítottam. Mindig a jog-
szabályok tiszteletére tanítottam õket,
hogy a rendõrnek a jogszabályok alap-
ján kell eljárni. Ma nem fogom tudni azt
mondani a kollégáimnak, hogy tiszteld a
jogszabályt, hiszen öt másodperc alatt
lehet rajta változtatni. Ha ma eljár egy
rendõr – és most csak a saját területem-
rõl beszélek – jogszabály alapján, ami ma
hatályos, és holnap valaki egy egyéni kép-
viselõi indítvány alapján ezt megváltoz-
tatja negatív irányba, és visszamenõleges
hatállyal kitolja öt évvel elõbbre, hátrébb
tolja, akkor az a rendõr bûncselekményt
követett el a hatályba lépõ jogszabály
alapján. Vajon erre valaki gondolt-e?
Igen, gondolt. Megmondom, miért.
Közhírré tették, hogy benyújtanak egy
olyan jogszabályt, amelyben kötelezik a
2006-ban ítéleteket hozott bírókat, hogy
ha csak rendõri bejelentés, feljelentés
alapján jártak el, akkor vizsgálják felül az
ítéleteiket, helyezzék hatályon kívül, és
mentesítsék az érintetteket a büntetõ íté-
let hatálya alól. Kérem szépen, tessék
végiggondolni, hogy ez hova vezet ma
Magyarországon? Köszönöm a figyel-
müket!”

Lejegyezte: K. Cs.
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Borítékolt
és új felvetések

Soros RÉTSoros RÉTSoros RÉTSoros RÉTSoros RÉT

Nem volt téma híján a Rend-
õrségi Érdekegyeztetõ Ta-
nács november 15-ei ülése,
amelyen a megszokott módon
ismét Lajtár József vezérõr-
nagy, az ORFK gazdasági
fõigazgatója elnökölt. Vissza-
tértek az októberben felvetett
problémákra és választ kap-
tak az érdekvédõk az ülésre
írásban megküldött kérdések-
re is.

Papp Zoltán, a Belügyi és Rendvédel-
mi Dolgozók Szakszervezetének fõtit-
kárhelyettese felvetette, szeretnék, ha a
munkáltató vásárlói napokat jelölne ki a
teljes állomány részére. Napirend elõtt
megkérdezte, hogy a Köztársasági Õr-
ezrednél a koronaõrzést eddig végzõ,
most felszabaduló állományt milyen te-
rületen vetik be.

Afelõl is érdeklõdött, a tanulók milyen
ruházatban fogják ellátni a szolgálatot:
hozzák az iskoláról, leadják vagy a Ké-
szenléti Rendõrség ad nekik? Milyen
szolgálati idõrendben lesznek és milyen
pótlékra lesznek jogosultak, hogy alakul
az illetmény-besorolásuk, hogy lesznek
elszállásolva, étkezést kapnak-e. Az isko-
laigazgatók sincsenek informálva, õk
sem tudják tájékoztatni az állományt.

Lajtár József: Aki kikerül csapatgya-
korlatra, próbaidõs rendõrré válik. A
hallgatói jogviszonya, státusza, ha ad-
dig azon volt, megváltozik. Bevonul
február 1-jén 930 fõ, akik a kikerült II.
éves és IV. félévet megkezdett hallgatói
állomány helyébe lépnek az iskolában.
Õk próbaidõs rendõrként kerülnek a
rendszerbe, és bevetési ruhában kezdik
meg az 5+1 hónapos kiképzést. Bármi-
kor, bárki belép a rendszerbe, próba-
idõs rendõrré válik a jelenlegi elképze-

lés szerint. Egyetlen dilemma van: jövõ
év második felében, amikor már nem
vagyunk európai uniós soros elnökök,
ismét bevonul 900 fõ ugyanerre az 5+1
hónapos képzésre, de hogy õk milyen
státuszon lesznek, afelõl nincs még dön-
tés. Van még addig idõ. A szállásra most
van közbeszerzési kiírás folyamatban,
kint a városban kívánunk valamilyen
elhelyezést biztosítani. Jó a kínálat, az
elszállásolás a mi feladatunk. A szállás
kedvezményes térítés ellenében lesz
megoldva.

Molnár János (FRSZ): Akik eddig
fegyveres-biztonsági õrök voltak, „por-
ta szolgálatot” láttak el, akik meg most
lesznek felvéve, illetve folyamatban van
a képzésük, azok személyre fognak vi-
gyázni. Kétféle szolgálati viszony, fi-
zetés, jogviszony, nem is beszélve ar-
ról, ha valami probléma történik, hiá-
nyosság merül fel, akkor a hivatásos ál-
lomány adott esetben kötelességszegés
szolgálatban bûncselekményt követ el,
a munkaszerzõdésest meg utcára te-
szik, megszûnik a munkaviszonya, de
nem marad semmi nyoma, hogy vala-
mit elkövetett. Ugyanazt a feladatot
fogja ellátni a hivatásos õr is, mint a
munkaszerzõdéses. Megszökik a
fogvatartott a hivatásostól, akkor az
kötelességszegés szolgálatban, ha a
munkaszerzõdésestõl, legfeljebb kap
egy fegyelmit, megszûnik a munkavi-
szonya, de nem rabosítják, nem szab-
nak ki neki egy 700 ezer forintos bír-
ságot. Ez problémát fog generálni.

Lajtár József: Nem fogvatartottról
beszélünk, hanem õrzött szálláson el-
helyezettrõl, ahol õk lesznek. Az erre
vonatkozó szabályozás generálisan meg
fog változni év végén, jövõ év elején. A
legtöbb támadás, amit kapunk az em-
beri jogi és más szervezetektõl, hogy túl

szigorú a magyarországi õrzött szállá-
sok kialakítása. Biztosítani kell a nem-
zetközi joggyakorlat szerint az ott el-
szállásoltaknak bizonyos jogokat, lehe-
tõségeket. Jövõ év elsõ negyedévében
üzemeljük be a békéscsabai volt befo-
gadó állomást, amelynek a biztonsági
követelményeit már teljesen más alapo-
kon határoztuk meg, mint a korábbi
õrzött szállásokét. Ezután elkezdjük la-
zítani a szigoron például Nyírbátorban
és máshol is, amely a bent tartózkodók
szabadságának korlátozásában megnyil-
vánuló elõírásokat lazítja majd. Nem
szeretnénk, ha végzett rendõr ilyen fel-
adatot látna el, ezért kértünk erre lehe-
tõséget miniszter úrtól, hogy ne kelljen
kiképzett rendõrt alkalmazni. A fegy-
veres biztonsági õr hajtsa végre, ami a
feladata, ezt kell jól meghatározni és
ezekhez kell a feltételeket kialakítani.

Egyébként én a Belügyminisztérium-
ban 2002-ben fejeztem be tevékenysé-
gemet, akkor a rendõrség költségveté-
sébe kódolva volt ötmilliárd forint do-
logi elõirányzat hiány. Az elmúlt nyolc
év alatt semmi nem történt annak érde-
kében, hogy ez megszûnjön. Még egy-
szeri segítségként sem voltak képesek
kompenzálni a hiányt, ami így mindig a
következõ évben újratermelõdik. Úgy
kezdõdik az esztendõ, hogy ki kell fi-
zetni az ötmilliárdot az évi költségve-
tésbõl. Nem annyira költségvetési hiány,
amirõl beszélünk, most ennyi túlkölte-
kezés van. A hiány benne van, amit a
következõ évi költségvetés nagyon jól
kezel. A rendõrség történetében elõször
úgy kezdõdött a 2011-es költségvetés
összeállítása, hogy ötmilliárd forint do-
logi elõirányzat beépítése. Mióta esze-
met tudom, ilyen nem történt. Külön-
ben 2010. július 1-je óta  a rendõrség
adósságállománya kétszázmillió forint-
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tal csökkent. Tényleg ennyire rossz ak-
kor a rendõrség költségvetése?

A jegyzõkönyv nem rögzítette szemé-
lyét, de valaki felvetette a rendõrségi
mellénnyel kapcsolatos problémát. Az új
láthatósági mellények azért ilyen drágák,
mert védettek, máshol nem fognak meg-
jelenni. A nyíregyházi közterület-felügye-
letnél ugyanez a mellény van, csak a fel-
irat különbözik, de más civil cégeknél is
megtalálható. Kérik az ORFK-t, intéz-
kedjen, mert úgy tudják, a mellény le lett
védetve. A vörösiszap-katasztrófával
kapcsolatban kezdeményezték a veszé-
lyességi pótlékot, erre nem kaptak meg-
nyugtató választ, csak azt, hogy megvizs-
gálja az ORFK.

Ismét meg nem nevezett, de egy má-
sik felszólaló hiányolta, hogy tûzoltók, a
polgári védelem, illetve a katasztrófavé-
delem munkatársai megkapták az elisme-
réseket, a rendõrségiek viszont nem tör-
téntek meg.

Egy harmadik személy kifejtette: uta-
zási bérletekkel látták el az állomány je-
lentõs hányadát a BRFK-n és az
ORFK-n illetve megyei fõkapitányság-
okon is születtek megállapodások a Vo-
lánnal, hogy kollégák szolgálati igazol-
vánnyal használhassák a járatokat, de
ezek lejárnak.

Lajtár József: A gazdasági ellátó igaz-
gatóságok közül január 1-jétõl egyet kí-
vánunk megtartani, az ORFK GEI-t,
amelynek feladata egyrészt az ellátási te-
vékenység, amirõl itt ma már sok szó esett:
ruházat, ennek az épületnek az üzemelte-
tése, mûködtetése, lakásügyi hatósági te-
vékenység ellátása, a konyha üzemelte-
tése. Kiegészül olyan kiszolgáló tevékeny-
séggel, amely a budapesti székhelyû költ-
ségvetési szervek pénzügyi-gazdasági fel-
adatellátását segíti. A megyei rendõr-fõ-
kapitányságokon visszaáll az a gazdasági
igazgatósági rendszer, ami korábban volt.
Nem kívánunk hadosztályokat mûködtet-
ni, a feladathoz szükséges létszámot és
feltételeket kívánjuk biztosítani. Aki most
a rendszerben van, az nagyjából kell is a
feladatellátáshoz.

Lesz még 300 Ford Focus, de ezeket
úgy adjuk ki, hogy visszaveszünk helyet-
te 300 autót, amelyek saját tulajdonban
vannak. Nem biztos, hogy nekünk gép-
jármûjavító mûhelyeket kell üzemeltetni

potom 18 ezer forintos rezsi óradíjért,
mert ennyi az átlag ma rendõrség-szerte,
négyszer annyi, mintha máshol vásárol-
nánk meg a szolgáltatást. Ez nem azt je-
lenti, hogy bárkit utcára kell tenni, mert
olyan feladatokat kell végrehajtani, amik-
hez kellenek emberek. A természetes fo-
gyást is beleértve úgy látjuk, kis zökke-
nõkkel az átszervezést meg lehet oldani.
A Készenléti Rendõrség ma is önálló had-
táppal rendelkezik. Butaság lenne egy lak-
tanyán belül két hadtápot üzemeltetni,
tehát a Köztársasági Õrezred a közös szer-
vezettel kiszolgálható. Az NNI-nél és az
RRI-nél sem biztos, hogy kell önálló gaz-
dasági társaság, önálló gazdasági csapat is
elegendõ.

Felmerült, hogy vissza kívánjuk állítani
már nagyon régen a bûnügyi orvosi szer-
vezetet, a bûnügyi orvosokat. Ez nem va-
lószínû, hogy sikerülni fog úgy az egész-
ségügyi osztályok keretében, ahogyan ko-
rábban voltak, lehet, hogy ez is a Bûn-
ügyi Szakértõi és Kutatóintézetbe kerül.
Biztos, hogy a humán- és anyagi feltéte-
lek ehhez biztosítva lesznek, hiszen mi-
niszter úr és a rendõrség vezetése is ab-
ból indult ki, hogy a bûnügyi szakértõi és
a technikai tevékenységen alapvetõen ja-
vítani kell, hiszen a mai büntetõeljárásban
még fokozottabb szerepük van ezeknek
a szervezeteknek illetve az általuk végzett
munkának.

Papp Zoltán: Tervezi az ORFK 2011-
ben az utazási költségtérítést?

Bartos László dandártábornok, az
ORFK Humánigazgatási Szolgálat veze-
tõje: Úgy tudom, még nincs döntés, min-
den az anyagiak függvénye. Amennyiben
lehetõség van rá, biztosítjuk. Tudjuk, hogy
vidéken, megyékben egy csomó szerzõ-
dés van különbözõ anyagi feltételekkel.
Ezt kellene valahogy egyformává tenni.

Papp Zoltán: Négy fõ esetében for-
dult elõ, hogy az illetményemeléssel
csökkent a munkáltatói eltérítés. Megál-
lapodás alapján a munkáltatói eltérítés
nem csökkenhet, még elõresorolással, il-
letményemeléssel sem.

Bartos László: Az összilletmény nem
csökkent. Nehogy az legyen, hogy vala-
ki el van térítve, elõre sorolom, és ugyan-
úgy az eltérítését is. Az eltérítés egyéb-
ként egy évre szól.

Zakor Sándor, ORFK Humánigazga-

tási Szolgálat: Az volt a kérdés, ha vala-
kit elõresorolnak, mert mondjuk felsõ-
fokú végzettséget szerzett, ezzel emel-
kedik a garantált illetményrésze, de ez
jelenti az összbére növekedését vagy ezt
a részt lenyeletik a munkáltató által meg-
állapított résszel. Négy olyan ember van,
akinél ez probléma. Melyik a hivatkozott
megállapodás, mert több fórumon el-
hangzott, de én nem találkoztam ezzel.
Segítsetek, találjuk meg, úgy lehet a mun-
káltatóhoz fordulni.

Bartos László: Továbbítani fogjuk.
Magánvéleményem, hogy fizetést kell
adni, nem cafeteriát. De ez nemcsak a
rendõrségre vonatkozik.

Papp Zoltán: Kik a másodévesek?
Ha kijönnek januártól, nem lenne cél-
szerûbb, hogy a 6 hónap próbaidõ le-
töltése után, amíg kint vannak, kvázi
csapatszolgálaton, mindjárt kinevezték
õket. Ne tartsunk a 12 hónap próba-
idõt, hanem a 6 hónap letöltése után –
a Hszt. erre lehetõséget biztosít – ne-
vezzék ki õket.

Bartos László: Nem nálam van a
kassza. Nagy eredménynek tartom, hogy
el tudtuk érni, hogy a Rendõrtiszti Fõis-
kola utolsó félévében hivatásos állo-
mányba vesszük a hallgatókat. Ez sem
volt korábban.

Az új alapfokú rendészeti képzés
azért alakul így, mert az EU-elnökség
idejére kell elegendõ rendõr. A lényeg
az, hogy próbaidõvel kerül be a tanuló
az oktatásba, ennek alapvetõ oka az,
hogy a tanulói jogviszonyt nem tartom
alkalmasnak semmiféle rendõri szolgá-
latra, se csapaterõsnek, se semminek.
Ha vége az EU-elnökségnek, minden-
ki megy a szolgálati helyére. Nincs üres
státusz. Még nem központosítottuk a
megyei státuszokat, csak nincs rajta
bér. A próbaidõ és a kinevezés más fi-
zetés. Más a felszerelés, azért van anya-
gi különbség. A jövõben – a még távo-
labbi jövõben – vélhetõen hallgatói
jogviszony lesz, utána jön a próbaidõ,
de egyelõre nem így oldottuk meg,
hanem rögtön próbaidõbe vannak
téve. Egy évig lehet valaki próbaidõs.
Nem tudom mikor, vélhetõen nyáron
kinevezésre kerül a végleges szolgálati
helyére.

– csk –
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Miniháborúk
a munkahelyeken

Számos oka lehet a munka-
helyi stressz kialakulásának,
a nem megfelelõ feladatel-
osztástól a kollégák egymás
közötti terrorjáig. E kettõs
léthelyzet komoly lelki káro-
sodásokat okoz illetve súlyo-
san veszélyezteti a fizikai
egészséget is – mondják a
témát jól ismerõ szakembe-
rek. A munkahelyi konfliktu-
sok nincsenek pozícióhoz
vagy nemhez kötve. A társa-
dalmi környezet szerepét az
életünkben és annak egész-
ségtõkére való hatását még
mindig leértékelik.

A munkahelyi stressz gyûjtõfogalom,
kialakulásában számos körülmény sze-
repelhet – állítja e káros és egyre terje-
dõ jelenséggel kapcsolatban Szirmay

Ágnes. Amikor ezzel a területtel fog-
lalkozunk, elõször fel kell mérni a le-
hetséges tényezõket, azok mértékét,
szerepét. A szakpszichológus szerint
ilyen faktor lehet a munkahelyi kultúra
bármely tényezõje, hiányossága – pél-
dául nem konstruktív konfliktuskezelési
minták –, amelyek egyik lehetséges kö-

vetkezménye a rossz munkahelyi légkör,
vagy a vezetõk humán képzetlensége,
de a végtelenített munkaidõ is. Ennek
része a nem megfelelõ munkaerõ-kivá-
lasztás, motiválás is – hívja fel a figyel-
met a szakember. Nem számít, hogy az
adott vállalkozás vagy cég a gazdaság
melyik szegmensében mûködik, hiszen
erõs stresszhatás léphet föl egy terme-
lõüzemben is, ahol a munka monoto-
nitása is okozhat problémákat. Ugyan-
akkor – teszi hozzá Szirmay – egy igaz-
gatóhelyettesnek is lehet olyan felette-
se, aki már komoly stresszfaktort jelent
számára, „ám egy kellemetlenkedõ, el-
lenséges kolléga is nagy kockázat lehet”.

Képességek, feladatokKépességek, feladatokKépességek, feladatokKépességek, feladatokKépességek, feladatok
Problémát jelenthet az is, ha egy mun-

kavállaló nem a képességeinek vagy te-
hetségének megfelelõ feladatokat kap,
vagy épp olyan kihívásokkal szembesí-
tik sorozatosan, amelyekkel nem tud
megbirkózni. Szirmay Ágnes szerint ha
nincsenek harmóniában a lelki-fizikai
igények, az komoly stresszként jelenik
meg. Kockázati tényezõ lehet a munka-
helyi kommunikáció hiányossága, a
rossz munkaszervezés is. Súlyos gon-
dot okoz az a helyzet is, hogy szinte a
végletekig terhelik a munkavállalókat

kihasználva a munkahely elveszítésétõl
való félelmet – állítja a munkapszicho-
lógus.

Nebáncsvirágok?Nebáncsvirágok?Nebáncsvirágok?Nebáncsvirágok?Nebáncsvirágok?
Csaposs Noémi szerint jórészt sze-

mélyfüggõ, egy munkavállaló mikor érzi,
hogy mobbing áldozata lett. Mindenki-
nek más szinten van az ingerküszöbe,
ugyanakkor van, aki már azt is rendkívül
negatívan éli meg, ha a fõnöke pozíció-
jából fakadóan kérdéseket tesz fel a mun-
kájával kapcsolatban – árnyalja a helyze-
tet a Select Humánerõforrás Kft. veze-
tõje, aki szerint egy vezetõnek nemcsak
joga, hanem kötelessége is felügyelni a
munkafolyamatokat illetve az elvégzett
munka minõségét is.

A mobbing, a munkahelyi terror jelen-
sége többirányú és többszintû is lehet.
Kiindulhat egy adott vezetõtõl is. A szak-
ember szavai szerint ilyenkor a vezetõ-
nek az a célja, hogy „megmutassa, ki az
úr” a háznál, illetve ezzel teremtve olyan
helyzetet, hogy a munkavállaló – akivel
vélt vagy valós problémák vannak – ön-
maga mondjon fel, így kerülve az „egy-
szerû kirúgással” kapcsolatos hercehur-
cát. A HR-szakember hangsúlyozza,
mindenkinek más az ingerküszöbe, nagy-
ban számít az is, ki milyen környezetben
szocializálódott. Aki nagyon jó környe-
zetbõl érkezik, a tûrési szintje alacso-
nyabb, és már a legkisebb számonkérést
is támadásnak veszi – teszi hozzá
Csaposs Noémi. A mobbing azonban
azonos pozícióban lévõ kollégák között
is megfigyelhetõ. Ebben a kontextusban
az állandó hibakeresés, a furkálódás, a
másik személyének a hiteltelenné tétele
figyelhetõ meg. Ez hangnemben, beszéd-
stílusban is jelentkezik – teszi hozzá a
szakember, aki ugyanakkor arra is felhívja
a figyelmet, hogy ebben a helyzetben
nemcsak érzelmileg károsodik, akit „tá-
madás alá vettek”, hanem fizikailag is. A

KKKKKonfliktusos emberonfliktusos emberonfliktusos emberonfliktusos emberonfliktusos ember
A szakirodalom mobbingnak nevezi azt a jelenséget, amikor valaki negatív
nyomás alá kerül a munkakörnyezetében. Ám hogy ezt ki, mikor érzi így,
igencsak függ az egyén személyes karakterétõl is. A munkahelyi terror pusz-
tító folyamata legtöbbször valamilyen meg nem beszélt és fel nem oldott
konfliktussal indul. Ha ez nincsen kellõen kibontva, megtárgyalva, ha végsõ
estében nem avatkozik be a munkahelyi vezetõ, akkor a helyzet rövid idõ
alatt elmérgesedik. Általában a megtámadott jön ki rosszul a helyzetbõl, hi-
szen – mivel a közvetlen környezete õt látja „konfliktusos” embernek – a
munkatársak elfordulnak tõle, esetleg maga a vezetõ is pressziót gyakorol
rá. A folyamat vége egyértelmû: akit tartósan ilyen jellegû nyomás alá he-
lyeznek, elõször betegállományba vonul, majd mivel általában nem rende-
zõdik a helyzet, felmond. Ez rányomhatja a bélyegét más emberi, családi
kapcsolataira is.

HelyzHelyzHelyzHelyzHelyzetképetképetképetképetkép
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tartós és negatív stresszhelyzet fizikai
megbetegedéseket okozhat, s ezzel per-
sze romlik a munkateljesítmény is.

Rá lehet menniRá lehet menniRá lehet menniRá lehet menniRá lehet menni
A területtel foglalkozó szakemberek

között még mindig van vita arról, vajon
a társadalmi környezet milyen hatással
van az egészségtõkére. Bodrogi József

egészségüggyel foglalkozó közgazdász a
társadalmi mellett megemlíti a természeti
környezet szerepét is. A szakember sze-
rint a „társadalmi környezet szerepét az
életünkben és annak az egészségtõkére
való hatását még mindig leértékelik”.
Tágabban értelmezve ide tartozik a mun-
kahely is – állítja. A stressz nagyon sú-
lyosan tudja befolyásolni a dolgozók
egészségügyi állapotát, „elsõsorban pszi-
chés megbetegedések lépnek föl”. A de-
presszió pedig már hozza magával a szo-
matikus megbetegedéseket is – mondja
a szakember. A sejtek nagyon rosszul
viselik a folyamatos stresszhelyzetet, így
gyakoriak a daganatos megbetegedések
is. Emellett a szív- és érrendszeri, kerin-
gési betegségek, illetve a diabétesz jelent
nagy veszélyt – sorolja a közgazdász a
leggyakoribb megbetegedéseket. Fokoz-
za a megbetegedés, illetve a stresszhely-
zet kialakulásának veszélyét az is, hogy
az idõ nagy részét az ember a munkahe-
lyén tölti el.

A versenyszférában teljesen természe-
tes a napi 10-12 órás munkavégzés – hív-
ja föl a figyelmet Bodrogi József, aki sze-
rint a rossz munkahelyi légkör szintén
katalizátorszerepet játszhat. A társadal-
mi környezettel összefüggésben még azt
a mindennapi példát hozza, „amikor
beszállunk a metróba és csak szomorú
arcokat látunk, vagy amikor autót vezet-
ve” kerülünk súlyos, olykor tettlegessé-
gig fajuló konfliktusba. Ha ez normává
válik, az nagyon súlyos hatással van az
egészségtõkénkre – állítja a közgazdász.
Szerinte az is probléma, hogy a dolgo-
zók nem beszélnek, ha ilyen problémáik
vannak, mert félnek a munkahelyük el-
veszítésétõl illetve hiányoznak azok az
intézmények is, amelyek e probléma ke-
zelésében részt tudnának venni.

Hatalom, férfiak, nõkHatalom, férfiak, nõkHatalom, férfiak, nõkHatalom, férfiak, nõkHatalom, férfiak, nõk
Csaposs Noémi megemlíti a hatalmi

helyzet fontosságát ebben a helyzetben,
ám rámutat, nemcsak formális, hanem
informális hatalom is elég ennek a rend-
kívül káros légkörnek a kialakulásához.
Példaként említi, amikor egy cég ügy-
vezetõ igazgatójának titkárnõje él vagy
éppen visszaél a vélt vagy valós infor-
mális hatalmával. Jól elválasztható
nemspecifikusság nem figyelhetõ meg
ebben a problémakörben, állítja; „ha azt
vesszük alapul, hogy a nagy cégek ve-

zetõi zömmel férfiak, akkor inkább fér-
fiak részérõl érkezik ilyen típusú nyo-
más”, ám ha a személyiségjegyeket
vesszük alapul, akkor a nõktõl gyakrab-
ban indul ilyen támadás. Az ilyen sze-
mély általában véleményvezér, „hallatszik
a hangja” – mondja a szakember. A cél
az lehet, hogy a másikat lehetetlen hely-
zetbe hozzák, kitúrják, vagy egyszerûen
csak a pozíciójára pályáznak. Az adott
helyzet dönti el azt, hogy a megtámadott
munkavállaló mit tud tenni. Van, ami-
kor fel kell venni a kesztyût, ám elõfor-
dul, az a legjobb módszer, hogy nem vesz
tudomást a támadásokról.

Ha a munkavégzés adja a támadás alap-
ját, az védhetõ, igazolható helyzetet ered-
ményez és vitára ad lehetõséget, ám ha
személyes problémák állnak a háttérben,
a képlet sokkal bonyolultabb. A suttogó
propaganda ellen túlságosan sok min-
dent nem lehet tenni – mondja Csaposs.
De hozzáteszi, jó eszköz lehet, hogy sze-
mélyes jelenléttel, a személyiség megõr-
zésével „válaszolunk”. A személyes kap-
csolatépítés jó eszköz, mert elõbb-utóbb
elválik egymástól a rosszakarók által ter-
jesztett hamis kép és a valódi személyi-
ség azok fejében, akinél a negatív képet
akarják elültetni.

Sajtos vSajtos vSajtos vSajtos vSajtos vagy szalámis?agy szalámis?agy szalámis?agy szalámis?agy szalámis?
A kialakult stresszhelyzet kezelése tu-

datosan felépített, szakszerûen megterve-
zett folyamatot igényel. Mindez nem he-
lyettesíthetõ valamilyen stresszkezelõ, csa-
patépítõ tréninggel és egyéb, adhoc kivá-
lasztott foglalkozással – hívja fel a figyel-
met Szirmay Ágnes, ugyanis szerinte sok-
szor azt gondolják, hogy „egy közös hegy-
mászás vagy pizzázás” majd megoldja a
helyzetet. Közben pedig a dolgok az „író-
asztalnál dõlnek el”, s nincs megbeszél-
ve, feltárva a probléma valódi oka. A szak-
ember szerint e problémákat az úgyneve-
zett csapatépítéssel nem lehet hatásosan
kezelni, amennyiben nincsenek feltáró és
valódi megoldásokat kialakító lehetõségek
a konkrét helyzetre és személyekre vonat-
kozóan. A stressz folyamatos fennállása
egyáltalán nem szükséges és magától ér-
tetõdõ tényezõ. A szakember úgy véli,
mindez nem intézhetõ el kézlegyintéssel,
mint „ami a mi rohanó világunkkal úgyis
együtt jár”.

HelyzHelyzHelyzHelyzHelyzetképetképetképetképetkép
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Probléma passzolva

KKKKKororororormánmánmánmánmányzati érdekyzati érdekyzati érdekyzati érdekyzati érdekegyegyegyegyegyeztetéseztetéseztetéseztetéseztetés

A fórumon a TMRSZ kivételé-
vel minden érdekképviselet
részt vett, az ülés megkezdése
elõtt két órával találkoztak
egyeztetésre és mindenki
legnagyobb csodálkozására
minden kérdésben meg is
állapodtak. Így következett el a
plenáris ülés 15 órakor, amit a
miniszter parlamenti szereplé-
se okán 16 órakor 35 percre
felfüggesztettek.

Napirend elõtt kérdésként tette fel a
BRDSZ, miért a parlament elõtt lévõ
honvédelmi törvény módosításából kell
megtudni, hogy a Köztársasági Õrezred-
tõl elviszik a koronaõrségi, díszelgési fel-
adatokat, és mi az oka? A válasz szerint
a kormány nem volt elégedett a kollégák
által végzett feladatok minõségével. A
ruhájukat raktárba teszik, senkit nem
küldenek el, mindenkinek lesz munkája.
A kormány úgy véli, a katonák ezt a fel-
adatot náluk jobb minõségben tudják el-
látni. No comment…

Több kérdés is napirendre került, pél-
dául a hivatásos állomány 2012. január-
jától bevezetni tervezett új bér- és nyug-
díjrendszere. A jelenlévõk megállapod-
tak, hogy valószínûleg tévedésbõl csak a
rendõrség részére készített számításokat
küldték meg a szakszervezeteknek, így a
többi rendvédelmi szervre vo-
natkozóan ezt pótolják és az
egész kérdést – a szakszerve-
zetek kérésére – szakértõi ér-
tekezleten tárgyalják. A plená-
ris ülés nem alkalmas az apró
részletek megbeszélésére, ide
majd csak a miniszter által el-
döntendõ vitás ügyek kerül-
nek.

Az oktatási koncepciót a je-
lenlévõk szintén szakértõi
megbeszélésre utalták, mert a
több mint 30 fõ részvételével
zajló egyeztetés nem erre való.

A 2011. évi béren kívüli jut-

tatások kérdésérõl az alábbi állásfoglalás
született.

Abban az oldal teljes mértékben egyet-
értett, hogy 2011-re nem csökkenhetnek
azok a járandóságok, amelyeket az ágazat-
ban dolgozók 2010-ben kaptak. A nem egy
alkalommal folytatott szópárbaj azt ered-
ményezte, hogy a szakértõi értekezleten
konkrét számítások alapján rendelkezésre
bocsátják azokat a variációkat, amelyek ezt
az igényt talán kielégítik.

A tárgyaló felek igen nehéz helyzetbe
kerültek, hiszen a délelõtt zajlott OKÉT-
ülésen a kormányzat részérõl elhangzott,
hogy 2011-ben az egész közszolgálatban
egységesen 200 ezer forint lesz a cafetéria
összege, és ettõl a kormány nem kíván

eltérni. Sajnos az ettõl való eltérést ilyen
címen a miniszter sem vállalta fel.

Ugyancsak szóba került és megoldás-
ra vár, hogy a személyi jövedelemadó-
ból eredõ keresetcsökkentést hogyan kí-
vánja a miniszter a kormány nevében
kompenzálni. Egy ígéretét bírjuk a mi-
niszternek, hogy a kereset nem lesz ke-
vesebb, mint a 2010. évi. Nagy kérdés a
hogyan. Mert a mibõl az érdekképvise-
leteket nem igazából kell, hogy érdekel-
je. Szóba került a hûségpénz nyugdíjalap-
ba történõ beszámítása, itt az a döntés,
hogy újból kérni kell erre a kormányt.
Ígéretet kapott az oldal, hogy még eb-
ben az évben kifizetik az elmaradt összes
túlórát és megvizsgálják, hogy mennyi

szabadság ragadt be és miért
2009-ben és 2010-ben.

Mind az OKÉT- mind a
SZÉF-ülésen szóba került a
BRDSZ részérõl az önkormány-
zati tûzoltók túlórájának a kér-
dése is. Az OKÉT-ülésen a meg-
kérdezett államtitkár válasza az
volt, hogy a kormány elõtt van
ez a kérdés, vizsgálják az össze-
get és a kifizetés lehetõségeit. A
SZÉF-ülésen a miniszter el-
mondta, hogy második államtit-
kári egyeztetésre küldték az er-
rõl szóló kormányrendeletet.

– CS –
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Toll, de nem a fülbe
Fogta magát a BRDSZ 48-as
alapszervezetének titkára,
Gyolcsos Györgyi, és körbelá-
togatott néhány rendõrõrsöt.
Nem vetítette elõre, mi lesz,
nem volt sem csodaváró, sem
csak rosszra gondoló. Amit
tapasztalt, feljegyzésben
rögzítette. Tanulságos!

...Készült a 2010. október 28-án
Monori Rendõrkapitánysághoz tartozó
öt rendõrõrs: Vecsés, Gyömrõ, Maglód,
Sülysáp, Pilis bejárása alkalmával. A rend-
õrkapitányságon kezdtünk, ahol elhe-
lyeztük a BRDSZ faliújságját, fénymá-
soltunk hiányzó szóróanyagot és nagyon
figyeltünk arra, hogy a kiosztott boríté-
kokban toll vagy kulcstartó legyen, mert
ezeknek az apróságoknak jó visszhangja
volt a kollégák körében.

Az elsõ õrs a vecsési, ahol a parancs-
nok nem, csak a helyettese volt bent,
aki viszont tagunk. A titkárnõ szin-
tén, így megbeszéltük, hová tegyék ki
a tájékoztatót a tagi kedvezmények-
rõl, az üdülésekrõl stb. Telefonszám-
csere, annak megbeszélése, hogyan to-
vábbítják az anyagokat, a kérdések a
bizalmihoz. Vecsés, gazdag sváb kis-
város, az õrs jelentõs támogatást kap
az önkormányzattól, hivatalos másod-
állásban végzik a kollégák a térfigye-

lõzést, irodaszer-ellátásuk megoldott,
a napi munkavégzéshez szükséges
dologi, anyagi gondokkal nem küsz-
ködnek. Itt TMRSZ-es, és új BRDSZ-
tag belépõnk is volt.

A Gyömrõn mûködõ õrsön Bodoki pa-
rancsnok nyugdíjba ment, aki helyette van,
csak úgy emlegetik „pottyantott ember”
valamilyen Nagy Ember rokona,  a ne-
vét nem tudom. Pótolom. Itt is tag a tit-
kárnõ, vállalta, hogy közvetíti az új kollé-
gák felé a toborzóanyagot. Eddig az ön-
kormányzat által legjobban támogatott õrs
a gyömrõi volt, a parancsnokváltás vagy a
politika fagyasztott be mindennemû jutta-
tást. Az ott hallott információk szerint
„nincs még a meccs lefutva.”

A Maglódi Rendõrõrsön a parancs-
nok is belépett, jóval szerényebb körül-
mények között látják el a szolgálatukat.
Támogatást õk is kapnak két község-
tõl, de ezek inkább ilyen benzinkártya-
szerûek, csak üzemanyagra használha-
tók fel. Függönyre az õrs dolgozói dob-
ták össze a pénzt, a most kialakítandó
járõrpihenõt maguk festik és alakítják
át. A titkárnõ, aki négy órában végzi a
munkát, maga veszi az irodaszereket a
kollégáknak is.

Itt meghívtak minket kávéra, innen jött
az ötlet, hogy kiszaladtam a kisboltba,
és betettem a közösbe negyed kiló kávét
és egy kiló cukrot. Ettõl kezdve ez lesz a
gyakorlat az õrsi bejárásokon.

Sülysápon tisztaság és rend fogadott
minket, a parancsnokhelyettes „poli-
tikai okok miatt nincs még kinevez-
ve”, l996 óta rendõr, tagunk. Itt fel-
veszünk egy ügyet, amint a kolléganõ
összeszedi a szükséges iratokat. Min-
denhol hallottam utalásokat amibõl
azt szûrtem le, hogy nem érzik már
harcosnak a vezetõket, elfáradtak,
önállóan nem javasolnak vagy javasol-
hatnak. Ugyanitt hangzott el az is,
hogy csak akkor legyen váltás, ha jobb
jön. Inkább futják vele tovább a
nyamvadt köröket, mint egy pártka-
tona szarságait kövessék.

Pilisre elég késõn értünk oda, csak a
parancsnok volt bent: õ kezelte a telefo-
nokat, táblázatot gépelt, fogadta az ügy-
feleket. Titkárnõje négyórás alkalmazás-
ban van. Dühös volt, ingerült. Fáradt,
mi meg gittegylet, meg osztogatós szak-
szervezet. Ímmel-ámmal lehetett vele
csak beszélni.

Ha nem fáradt teljesen emberi. Bizto-
sítottam arról, nem vagyunk sértõdõsek
és abszolút megértem. Bár õ nem szim-
patizál egyik szervezettel sem, megígér-
te, a számítógépes infókat továbbadja, a
híreket kirakhatjuk stb.

A területen hallottam két olyan ese-
ményt, amellyel csak akkor fogok „szak-
szervezetként foglalkozni”, ha valóság-
tartalma bebizonyosodik. Egyik oldalról
ugyanis kõkemény bûncselekmény, a
másik oldalról meg hamis vád.

Összességében nagyon pozitív, tanul-
ságos és fárasztó körút volt és ha nem
is havonta, de kéthavonta jó lenne meg-
ismételni. Nálam jobban csak egy vala-
ki örült: a bizalmi, Kiss Zsuzsi. A kol-
légáknak már sokszor elmondott lehe-
tõségek nagyon jót tettek. Ha nem lá-
tom, nem hiszem el, hogy a tollnak
mennyire örültek. A titkárnõkkel való
személyes találkozás megalapozza talán
a zavartalan és gyors információáram-
lást az õrsökkel.

Nem egy kolléga gondolkodik átlépé-
sen, belépésen. Zsuzsi elkezdte szervez-
ni a monori mikulás-ünnepséget, amió-
ta titkár vagyok, azóta nem volt ilyen ün-
nepség Monoron. Idén lesz.

Mindenkinek, akinek itt a Pozsonyiban
vagy a Tevében gondja van az elhelye-
zéssel, felszereléssel, környezettel, fárad-
jon ki valamelyik közeli õrsre. Ergonó-
miailag nem megfelelõ háttámla, régi
forgósszék, nem a legújabb fényszûrõs
monitor, beakadó szalagfüggöny? Az
õrsön nincsenek ilyen problémák, mert
nincsenek az elõbb felsorolt eszközök
sem. Illetve vannak és ami van, annak
örülnek.

Lejegyezte: CS. K.
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Kérdezett az ellenzéki párt
Az egyik parlamenti frakciótól
érkezett a BRDSZ-hez külde-
mény, amivel már csak azért
is óvatosan volt indokolt bán-
ni, mert ez a politika kopogta-
tása az érdekvédõknél. Akkor
is, ha csak az érdeklõdés
szintjén maradt a kontaktus,
ám az sem feledhetõ, hogy ez
a párt szoros kapcsolatokat
tartott fenn, s talán ma is ápol
az egyik rendõrségi szakszer-
vezettel, de legalábbis annak
vezetõjével. Írtak, kérdeztek,
dr. Bárdos Judit fõtitkár vála-
szolt.

A 2010. november 8-án küldött meg-
keresésére az alábbi válaszokat adom:

1. A sztrájk fogalma a sztrájktörvénybõl

hiányzik. Támogatják-e a sztrájk fogalmá-

nak pontos meghatározását, az 1989. évi

VII. törvény esetleges módosítása kapcsán?

Ha igen, milyen meghatározást javasolnak?

A fogalom törvényben történõ meg-
határozását nem tartjuk szükségesnek.
Amennyiben a fogalom túl konkrét, úgy
egyes eseteket kizárhat a sztrájk köré-
bõl. Amennyiben azonban a megfogal-
mazás túl általános, akkor nem nyújt
semmi különlegeset a törvényben jelen-
leg is meglévõ szabályokhoz képest.

2. Szükségesnek tartják-e a sztrájkbizott-

ság szerepének, jogainak pontos megfogalma-

zását, ha igen, van erre nézve javaslatuk?

Igen, szükségesnek tartjuk. A szöveg
pontos kidolgozását csak széleskörû
egyeztetés útján látjuk megvalósítható-
nak.

3. Az elégséges (minimális) szolgáltatás

meghatározásának technikáját szükségesnek

tartják-e a sztrájktörvényben szerepeltetni (ha

igen, kíváncsiak vagyunk a javaslatukra) il-

letve támogatják-e, hogy ágazati megállapo-

dások rögzítsék az adott ágazatban elõírt még

elégséges (minimális) szolgáltatások szintjét?

Azt elfogadhatónak tartjuk, ha törvé-
nyi szinten kötelezik a feleket, hogy ága-
zati szinten állapodjanak meg az elég-

séges szolgáltatás szintjérõl, illetve a
megállapodás idõközönkénti felülvizs-
gálatáról.

4. Támogatják-e az MKDSZ (Munkaügyi

Közvetítõi és Döntõbírói Szolgálat) kötelezõ

bevonásának elõírását az elégséges (minimá-

lis) szolgáltatás meghatározásánál, amennyi-

ben nincs megegyezés illetve mi a véleményük

a bírósági út megnyithatóságáról még az elõírt

egyeztetések idõszakában?

Az MKDSZ megegyezés hiányában
történõ bevonásával egyetértünk.
Amennyiben törvényben elõírt kötele-
zettségük a megállapodás megkötése és
fenntartása (lásd 3. pont), úgy a bírósá-
gi út nem szükséges, hiszen minden
ágazat rendelkezni fog a minimális szol-
gáltatásra vonatkozó mindkét fél által
elfogadott megállapodással.

5. A sztrájkõrség fogalmának meghatáro-

zását szükségesnek tartják-e szerepeltetni a

törvényben illetve véleményük szerint a sze-

mély- és vagyonvédelem biztosítása mit jelent

a gyakorlatban?

Szükségesnek tartjuk a sztrájkõrség
lehetõségének megteremtését törvényi
szinten.

6. A sztrájktörés fogalmát szükségesen lát-

ják-e tisztázni a sztrájktörvényben?

A sztrájktörés fogalmát, szabályait
szerintünk törvényben kell rögzíteni,
azonban ennek megalkotását csak szé-
leskörû egyeztetés útján látjuk megva-
lósíthatónak.

7. Van-e szükség a sztrájkkal, sztrájko-

lókkal szemben jogellenesen fellépõ munkál-

tatók szankcionálására? Ha igen, mi lenne a

javaslatuk?

Amennyiben nem építenek be a jog-
ellenesen fellépõ munkáltatókkal szem-
ben szankciókat, a munkáltatók jó
eséllyel nem fogják betartani a szabá-
lyokat, hiszen nem lesz kényszerítõ
erõ.

8. A „harmadik félnek” (itt elsõsorban a

lakosságra gondolunk) okozott anyagi és al-

kotmányos hátrányok kapcsán mi az állás-

pontjuk egy olyan javaslattal kapcsolatban,

amely elõírná a közszolgáltatásokat érintõ

helyi vagy országos sztrájk esetén (Sztrájk-

törvény 4.§/ 2. bekezdés) az elõzetes tájékoz-

tatás megtételét a helyi vagy országos közmé-

diában?

Erre mindenképp szükség lett volna
már eddig is. A rendvédelem területén
elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a
sztrájktilalom az egész rendõrség sze-
mélyi állományára kiterjed. Elfogadjuk
a hivatásos állományúak sztrájkjogának
korlátozását (például csak saját érdek-
bõl sztrájkolhatnak, szolidaritási
sztrájk kizárva stb.), de eltúlzottnak
tartjuk a sztrájkjog teljes mellõzését. A
közalkalmazottakra, köztisztviselõkre
és a kormánytisztviselõkre pedig az ál-
talános szabályok szerinti megítélést
tartjuk cél-, és jogszerûnek.

– K –

Gyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nyyyyyerj!erj!erj!erj!erj!
Tedd el és gyûjtsd össze a

képdarabokat!
Szólunk, ha jön a vége.

Értékes díjakat
és érdekes dolgokat

nyerhetsz!

Sok sikert!
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BÍRÓI DÖNTÉSEK A BÍRÓI DÖNTÉSEK A BÍRÓI DÖNTÉSEK A BÍRÓI DÖNTÉSEK A BÍRÓI DÖNTÉSEK A TÛZOLTÛZOLTÛZOLTÛZOLTÛZOLTÓK TÓK TÓK TÓK TÓK TÚLTÚLTÚLTÚLTÚLÓRA-KÉRDÉSÉBENÓRA-KÉRDÉSÉBENÓRA-KÉRDÉSÉBENÓRA-KÉRDÉSÉBENÓRA-KÉRDÉSÉBEN
Lassan négy éve, hogy jogi útra terelõdött a tûzoltók

túlmunkájának kérdése. A Belügyi és Rendvédelmi Dol-
gozók Szakszervezete által képviselt ügyekben az elmúlt
hónapban megszülettek a jogerõs másodfokú ítéletek.
Ezek alapján túlszolgálatnak minõsítették a 2004. május
1. utáni idõszakban a heti 48 óra felett teljesített munkát.

Ez senki számára sem lehetett meglepõ, hiszen az ed-
dig meghozott bírósági ítéletek valamint az érintett mi-
nisztériumok vezetõsége is régóta elismeri a jogalap te-
kintetében a készenléti szolgálatot ellátók esetében a 48
órás munkahetet, kivéve a beavatkozó minisztérium kép-
viselõjét, aki következetesen támadta azt.

A nagyobb vitát a túlmunka számításának módszere
okozta. Ebben a kérdésben a bíróságok is sokféle  dön-
tést hoztak. A mi esetünkben a szabadságot 24 órával
számították, még a betegség idõszakát naptári napon-
ként 6,83 órával. A hivatali munkarendbe történt vezény-

lés esetén azonban a munkanapokat 8 órával látták telje-
síteni, miközben 48 órát írtak elõ teljesítendõnek. Az egy
órára esõ túlmunka számításánál a jogszabály által elõírt
havi 176 óra helyett 208 órával számoltak, tovább csök-
kentve a követeléseket.

A fentiek alapján a tûzoltóságoknak tizenöt napon belül
ki kell fizetni kamataival együtt az átlagban személyenként
félmillió forint körüli elmaradt túlmunka-ellentételezést.

Ez azonban újabb kérdést vet fel. Kinek kell állni ezt az
összeget?

 A tûzoltóságok amúgy is szûkös költségvetése nem tar-
talmazza ezt a tételt. A kifizetések teljesen ellehetetlenít-
hetik a munkáltatókat, márpedig a mûködésképtelenség
veszélye senkinek sem jó.

Terjéki László
Tûz- és katasztrófavédelmi

tagozatvezetõ

Ha dolgoztatsz, fizess is!
Ez év októberében a Veszprémi Rend-

õrkapitányság három tiszthelyettese pa-
nasszal fordult a szakszervezethez, mi-
szerint az elvégzett munkájuk után járó
ellentételezést a munkáltató nem fizeti
ki. A kollégák szerzõdés alapján hétvé-
geken, az úgynevezett lengyelpiacon lát-
tak el járõrszolgálatot június óta.

A szerzõdést a fõkapitánysággal meg-
kötõ vállalkozó a munka ellenértékét
rendszeresen és az elõírtaknak megfele-
lõen minden alkalommal befizette a
rendõrség számlájára, viszont ebbõl a
munkát elvégzõk egy fillért sem láttak.

Ennek oka pedig a BM döntése volt,
miszerint felül kell vizsgálni a rendõrség
eddigi szerzõdéseit, ennek „estek áldo-
zatul” a kollégák is. Viszont korrupció-
gyanú ide, politikai szándék oda, az el-
végzett munkáért fizetség jár. És ez nem
politikai helyzet, nem államtitkári dön-
tés kérdése, hanem a Polgári Törvény-
könyv, illetve az erkölcsi-etikai normák
megfogalmazott tézise is.

Tehát szolgálati panaszt nyújtottunk be
a munkáltatóhoz, hogy a nyár óta elma-
radt juttatást fizessék ki a kollégáknak.
Etikai kérdésként merült fel bennünk,
hogy miként lehet úgy szerzõdést kötni,
hogy tudják elõre, a kifizetés teljesítése
el fog maradni, hiszen a BM nem oldot-
ta fel a tilalmat és minden megkötött
szerzõdést kifizetés nélkül fel kell/kel-

lett terjeszteni a minisztériumhoz. A
kollégák elmaradt fizetése többek között
RÉT-ülésen is téma volt, ám döntés és
megoldás ott sem született.

Jelen pillanatban szolgálati pana-
szunknak elsõ fokon helyt adtak és a
három kolléga jogosan várhatja az el-
maradt négyhavi megbízási díját, kama-
tostul. Viszont éberen fogjuk figyelni a
jövõt, hogy az októberi-novemberi ki-
fizetések megtörténnek-e. Továbbra

sem látjuk az összefüggést az elmaradt
járandóságok kifizetésének kötelezett-
sége és a rendõrség közismert gazdasá-
gi helyzete között. Ha mégis van ilyen,
az nem a munkát elvégzõ és a bérét jo-
gosan váró kollégák dolga. Egyszerû a
tézis: a munkavállaló dolgozik, a mun-
káltató pedig fizet!

Bankó Magda,

a BRDSZ 54-es alapszervezetének
titkára
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Kilátás(talanság)ok
jövõre

A Szolgálati Jogviszonyban
Állók Érdekegyeztetõ Fórumá-
nak (SZÉF) november 15-ei
ülését követõen szakértõi
egyeztetésre került sor, amely-
nek témaköreihez tartozott az
illetmény- és nyugdíjrendszer
átalakításának koncepciója, a
2011. évi cafetéria, valamit a
jövõ évi ruházati ellátás és az
új egyenruhák bemutatása.

A tárgyalást, amelyen a rendvédelmi
szervek szakszervezetei és a munkavál-
lalói oldal képviselõi vettek részt, a Bel-
ügyminisztérium részérõl dr. Tóth

László gazdasági és informatikai helyet-
tes államtitkár vezette, és ugyanez volt a
felállás az illetmény- és cafetéria kérdé-
sekben is, míg a nyugdíjrendszert érin-
tõen Zsinka András, a BM személyügyi
fõosztályának vezetõje adott tájékozta-
tást. A BRDSZ részérõl dr. Bárdos Ju-

dit fõtitkár és Pintér Mihály, a gödöllõi
önkormányzati tûzoltóság titkára jelent
meg az ülésen.

Dr. Tóth László tájékoztatása szerint
a cafetéria-keret jelenleg 116 000 forint
fejenként, azonban a miniszter a 200 000
forintos átlag elérésére törekszik. A mi-
nisztérium álláspontja szerint az egysé-
ges 200 000 forint/fõt nem lehet túllép-
ni, azonban a szakszervezetek értesültek
róla, hogy van olyan szerv, ahol már most
garantálják a magasabb összegû
cafetériát. Az utazási bérletek biztosítá-
sától a minisztérium elzárkózik. A mi-
nisztérium azt ígérte, hogy minden
cafetériával kapcsolatos kérdést minisz-
teri utasításban – a tûzoltók esetében
rendeletben – szabályoznak.

A szakszervezetek egyetértettek ab-
ban, hogy az idei évhez mért csökkenés
elfogadhatatlan lenne és bár még foly-
nak a tárgyalások, a probléma megoldá-
sára elõzetesen több javaslat is született.
Ilyen például a BRDSZ részérõl a

cafetéria 200 ezer forint nettó összegben
történõ meghatározása, az FRSZ részé-
rõl pedig a kormányzati átlagon felül szá-
mított 51 225 forintos, egyszeri kereset-
kiegészítés. Természetesen a kérések
közé tarozik még az iskolakezdési támo-
gatás, az utazási bérlet illetve valamennyi
juttatás a teljes személyi állományra, hi-
vatásosakra, kormánytisztviselõkre, köz-
alkalmazottakra.

Az október 1.-jei megállapodást aláíró
szakszervezetek bejelentették, hogy ha
a kollégák 2011 februárjában kevesebb

bért fognak kapni, mint 2010 novem-

berében, vagy ha a munkaáltatói ol-

dal nem biztosítja a rendszeres plusz-

juttatások összegét, akkor a megál-

lapodást felmondottnak tekintik. Az
illetményrendszer átalakításával kapcso-
latban az érdekképviseletek elfogadha-
tatlannak tartják, hogy nem következhet
be érdemi változás. A próbaszámítások

alapján a legtöbb kollégánál az illet-

mény csökkenése, stagnálása, vagy

csak minimális növekedése valósul-

na meg. Ez fõként azoknál következne
be, akik 10, 15 vagy 20 év szolgálati idõ-
vel rendelkeznek, a megszorítások
ugyanis már rájuk is vonatkoznának.

Mivel a nyári koncepció még biztosí-
totta volna a 30 százalék körüli illetmény-
növekedést, a szervezetek ezt az újat nem

fogadták el és ragaszkodtak továbbá ah-
hoz is, hogy a beígért 30 százalékos illet-
ményemelés ne átlagosan, hanem egyen-
ként valósuljon meg (a pótlékokat is
magában foglaló összilletményen felül).
A rendvédelmi szakszervezetek a számí-
tási alap megváltoztatásának igényét is
jelezték, ahol már a minimálbér lenne a
viszonyítási alap. A szakszervezetek ré-
szérõl kifogásként merült fel továbbá,
hogy ez az új koncepció az elõremene-
teli lehetõséget is leszûkíti.

A minisztérium egy hét határidõt biz-
tosított a koncepcióval kapcsolatos ja-
vaslatok, illetve vélemények elõterjesz-
tésére. A témát ezt követõen valószínû-
leg a két héten belüli idõpontra ígért
SZÉF-ülésen tárgyalják újból.

Zsinka András egyebek mellett azt
hangsúlyozta, hogy a nyugdíjrendszer

átalakítását az új bérrendszerrel

együtt 2012. január 1-tõl tervezik. A
Belügyminisztérium személyügyi vezetõ-
jének tájékoztatása szerint a szigorítások
a 2007. december 31-ei nyugdíjrögzí-

téssel rendelkezõket nem érintik. A
módosításokat azokra nézve vezetik be,
akik az említett személyi körnél kevesebb
szolgálati idõvel rendelkeznek, akár a
Hszt. hatályba lépése elõtt, akár utána
szereltek fel. A szakszervezeti oldal el-

sõsorban a kedvezményes nyugdíj

Beszóltak nekünkBeszóltak nekünkBeszóltak nekünkBeszóltak nekünkBeszóltak nekünk
Szakszervezetünk a többi rendõrségen mûködõ szakszervezethez hasonló-
an lehetõséget kapott arra, hogy november 29-én jelen lehessen az Adylige-
ti Rendészeti Szakközépiskola másodévesek számára tartandó tájékoztató-
ján, amelyet az ORFK Humánigazgatási Szolgálat és a Készenléti Rendõr-
ség vezetõ munkatársai tartottak a január 1-én próbaidõre kinevezendõ hall-
gatói állománynak. A tanulók fontosak nekünk, hisz õk a jövõ rendõrei, ép-
pen ezért kiemelt fontossággal kezeltük (volna) az õket érintõ változásokat.
A tájékoztatót ugyanis valóban megtartották, a vezetõk igyekeztek válaszol-
ni minden elõre megküldött vagy a helyszínen feltett kérdésre, a baj csak az,
hogy mindezt azután, hogy a hallgatói állománnyal már elõre aláíratták a
szerzõdéseket, szerzõdésmódosításokat. Amikor ezt szóvá tettem, azt felel-
ték, nehogy már egy érdekvédõ akarja megmondani a vezetõknek, jogá-
szoknak, hogy mit és hogyan helyes szakmailag tenniük.

Papp Zoltán fõtitkárhelyettes
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No commentNo commentNo commentNo commentNo comment

érintetlenül hagyásához ragaszko-

dott, valamint a szerzett jog minél szé-
lesebb körre történõ kiterjesztését kér-
vényezte. Ismételten kérték a szolgálati
nyugdíj felsõ korhatárának fix életkorban
való meghatározását, amely 57 év. A
nyugdíj-koncepció vonatkozásában is
lehetõség lesz majd a javaslatok elõter-
jesztésére és errõl témáról tárgyalnak
majd a következõ SZÉF-ülésen is.

A szakértõi fórumon bemutatták az

új rendõrségi egyenruházati termé-

keket (átmeneti és téli dzseki, nadrágok,
ing), amelyek ügyében a miniszter még
azon a héten döntést hozott.

Az FRSZ és a BRDSZ kinyilvánította,
mivel a bemutatást nem tartják megfele-
lõnek illetve a termékek csapatpróbája
sem történt meg, érdemben nyilatkozni
nem áll módjukban. Indítványozták, hogy
az általuk megküldöttek alapján, szakér-
tõk bevonásával legyen újabb egyeztetés.
Dr. Tóth László garantálta a termékek
csapatpróbára bocsátását. A miniszter el-
mondása szerint napokon belül arról is
dönt, hogy a bevetési ruhával történõ el-
látás a teljes állományra vonatkozzon,
vagy egyelõre csak azok kapják meg, akik-
nek a felszerelése még nem történt meg
(volt határõrök, nõk). A teljes állomány
ellátása ugyanis 820 millió forintba kerül
a rendelkezésre álló 300 millióval szem-
ben. Az államtitkár utalt arra is, hogy a
2011-ben visszatartott 80 százalék, illet-
ve 70 százalék ruhapénzbõl biztosítanák
az állomány egy részének a most bemu-
tatott új egyenruhákat. A bakancs az ígé-
ret szerint mindenképp szerepel a 2011.
évi felszerelésben, s még így is csak 2011.
december 31-re ígérik az új egyenruháza-
ti termékekkel történõ ellátás megvalósu-
lását. Ezek szerint az egyenruhás állo-

mány, jövõre ruhapénzt is alig kap

majd, de lehet, hogy egyenruhát se, a

rendõrségnél jellemzõ határidõcsú-

szások miatt.
Az államtitkár tájékoztatása szerint a

tûzoltók esetében a ruhapénz 2011-ben
teljes összegben kifizetendõ, a büntetés-
végrehajtás, valamint az Országos Ka-
tasztrófavédelmi Fõigazgatóság ruháza-
ti ellátásával kapcsolatban a szakszerve-
zetek bevonásával a minisztérium még
egyeztetni fog.

SASVÁRI VIVIEN

SZABÁLSZABÁLSZABÁLSZABÁLSZABÁLYYYYYOZOOZOOZOOZOOZOTT TT TT TT TT VÉLEMÉNY NYILVÉLEMÉNY NYILVÉLEMÉNY NYILVÉLEMÉNY NYILVÉLEMÉNY NYILVÁNÍTÁSVÁNÍTÁSVÁNÍTÁSVÁNÍTÁSVÁNÍTÁS

Pofa be!
A közszolga melózzon, mint állat, mással ne törõdjön. Fõleg ne
gondolkodjon, arra valók az okos fõnökök, akiknek magas hiva-
talt adott az Isten, no meg a kormány. Íme, mindez jogi normák-
ba foglalva.

A belügyminiszter 4/2010. (XI. 25.)
BM rendelete egyes miniszteri rendele-
tek módosításáról:

6. § A Hivatásos Tûzoltóságok Szol-
gálati Szabályzatának kiadásáról szóló 1/
2006. (VI. 26.) ÖTM rendelet (a továb-
biakban: R3.) 14. §-a helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„14. § (1) A tûzoltó a részére kiadott
parancsot, intézkedést – a vonatkozó jog-
szabályban rögzítetteket kivéve – nem

bírálhatja, azokról a jog- és érdekér-

vényesítõ tevékenysége körén kívül vé-

leményt nem mondhat, a szolgálati

rendet és a fegyelmet sértõ nyilatko-

zatot nem tehet, a sajtónyilvánosság

igénybevételével hivatalos eljárásban

magánvéleményt nem nyilváníthat.

(2) A tûzoltóság nyilatkozatra felhatal-
mazott tagja a média részére a saját feladat-
körében, munkaköri leírásában meghatá-
rozottak szerint – az (1) bekezdésben fog-
lalt korlátozásokkal, valamint a minõsített
adatok, a személyes adatok, valamint a sze-
mélyiségi és kegyeleti jogok védelmére vo-
natkozó szabályok betartása mellett – ad-
hat nyilatkozatot, amit utólag a közvetlen
szolgálati elöljárójának jelenteni kell.

(3) A tûzoltóság káreseti tevékenysége
során nyilatkozatot a kárhely parancsnok
– a helyszínen tartózkodó szolgálati elöl-
járó – adhat, amelyhez a szerv vezetõjé-
nek elõzetes engedélye nem szükséges,

de azt utólag a nyilatkozatot adó személy
elöljárójának jelenteni kell.”

7. § Az R3. „A tûzoltó nyilvános sze-
replése” alcíme a következõ 14/A. §-sal
egészül ki:

„14/A. § (1) Amennyiben egy kárese-
mény felszámolásával kapcsolatos intézke-
désben egyidejûleg több hatóság, közremû-
ködõ szerv vesz részt, nyilatkozni csak az
azokkal történt egyeztetést követõen lehet.

(2) Az utólagos jelentési kötelezettség
alól mentesül a tûzoltó, amennyiben a
közszolgálati magazin- vagy hírmûsor-
ban való rendszeres vagy alkalomszerû
szereplését, továbbá írott sajtóban való
megjelenését az állományilletékes pa-
rancsnok elõzetesen engedélyezte.

(3) A tûzoltó egyéb nyilvános szerep-
lések alkalmával az állományilletékes pa-
rancsnok egyetértésével az általa megha-
tározott feltételek szerint képviselheti a
tûzoltóságot. A szolgálati feladathoz kap-
csolódó nyilvános szereplésért tisztelet-
díjat nem fogadhat el.

(4) A nyilatkozatot adó tûzoltó fele-

lõsséggel tartozik nyilatkozata való-

ságtartalmáért, továbbá a feladatkör-

ét meghaladó tartalmú nyilatkozatért.

(5) A tûzoltóságot érintõ nyilvános

közléseket – az állami tisztséget be-

töltõk kivételével – kizárólag hivatá-

sos állományú tag tehet.”

Magyar Közlöny 179. száma

JOGÁSZT KERESÜNK!JOGÁSZT KERESÜNK!JOGÁSZT KERESÜNK!JOGÁSZT KERESÜNK!JOGÁSZT KERESÜNK!
A BRDSZ Jogi Tanácsadó Szolgálata pályázatot hirdet jogász pozíció betöltésére.
Fõbb feladatai: telefonos, vagy elektronikus megkeresésekre való jogi tanács-
adás; munkaügyi perekben perképviselet ellátása; fegyelmi ügyekben képviselet
ellátása; jogszabály-tervezetek véleményezése; szerzõdések, megállapodások
véleményezése, írása; a szakszervezet képviselete különbözõ munkajogi fóru-
mokon.
Elvárások: jogász végzettség, jogi szakvizsga, rendvédelemben dolgozók-
nál szakismeret, „civil” pályázóknál munkajogi tapasztalat, empatikus sze-
mélyiség, önállóság, terhelhetõség.
Érdeklõdni a 237-4347-es telefonszámon, vagy a brdsz@brdsz.hu címen
lehet.
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