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A legutóbbi, október 11-ei
Rendõrségi Érdekegyeztetõ
Tanács ülése elõtt számos
kérdést juttatott el a BRDSZ
vezetése az Országos Rendõr-
fõkapitányság vezetõihez.
A Belügyi és Rendvédelmi
Dolgozók Szakszervezete ma
már hagyománnyá lett szokása,
hogy mindent kitesz a honlapjá-
ra, vagyis nyílt lapokkal játszik,
hogy a közvélemény mindenrõl
elsõ kézbõl értesülhessen.
A RÉT-en történtek összefogla-
lása természetesen önkénye-
sen rövidített, de reméljük, a
lényeget azért megmutatja

A megjelenteket Lajtár József  vezér-
õrnagy, az ORFK gazdasági fõigazgató-
ja, az ülés levezetõ elnöke köszöntötte.
Egyeztette a résztvevõkkel a napirende-
ket, majd megadta a szót Papp Károly

dandártábornoknak, az ORFK rendé-
szeti fõigazgatójának.

Papp Károly: Románia teljes jogú
schengeni csatlakozásával kapcsolatos
rendõri kérdések áttekintése komplex
szakmai humánerõforrást és logisztikai
kérdéseket tartalmazó elgondolás, amely-
nek az utolsó simításai zajlanak. Az egé-
szet egy négyes egység köré dolgoztuk ki.
Elõször azt néztük meg, milyen hatáskö-
re és feladatrendszere marad a rendõrség-
nek és ezekhez milyen szervezetet kell ki-
alakítani, milyen létszámot kell biztosíta-
ni. A másik fontos elvárás volt, hogy a
szervezeteket tipizáljuk, vagyis nem lehet
négy megyében nyolcfajta szervezetet ki-
alakítani. Hatékony mélységi határrendé-
szeti ellenõrzést kell a rendõri szerveknek
megvalósítani. Ezt három lépcsõben kí-
vánjuk felépíteni. Az elsõ a rendõrkapi-
tányság, a második a megyei rendõr-fõ-
kapitányság, a harmadik pedig az ORFK
Készenléti Rendõrség nyírbátori és Oros-
házán felállítandó bevetési osztályának a

feladatát fogja képezni. A Magyar Köz-
társaság rendõrségének képesnek és alkal-
masnak kell lenni, hogy a belsõ határo-
kon az ellenõrzést adott esetben akár
30+30 napra is vissza tudja állítani. A kon-
cepció keretében állítjuk fel az M43-as au-
tópálya alosztályt a Csongrád Megyei
Rendõr-fõkapitányság alárendeltségében.
A céldátumtól kezdve fogjuk a határidõ-
ket megjelölni, és humán intézkedési terv-
ben rögzíteni, hogy a személyi állo-
mánnyal kapcsolatos kérdésekben miként
szükséges dönteni, illetve lehetõségeket
biztosítani. A legfontosabb, hogy minden-
kinek lesz helye, beosztása. Reményeink
szerint abban a térségben szeretnénk ezt
biztosítani, ahol jelenleg is szolgálnak a
kollégák.

Dr. Bárdos Judit, a BRDSZ fõtitkára:
Mintegy 1214 olyan státusz van betölt-
ve, amely érintett lehet Románia csatla-
kozásával kapcsolatban. Kérdés, hogy e
rendelkezési állományban a helyi prob-
lémákat akarják-e megoldani. Szerintem
igen, ami ott, megyei szinten felmerül-
het, és nem kívánják a kollégákat belsõ
megyékbe áttelepíteni. Nagyon fontos,
hogy választ kapjunk erre, hiszen ezzel
meg tudjuk nyugtatni az ottani kollégá-
kat: a helyi problémák megoldására kí-
vánják ezt a lehetõséget felhasználni, és

nem áttelepíteni mondjuk Szolnokra,
vagy például a BRFK létszámhiányát
megoldani.

Papp Károly: A helyben jelentkezõ
problémákat ott lehet megoldani. Tehát,
ha elvonulunk a határról, és onnan tíz
kilométerre kell ezt a mélységi, több lép-
csõs, több vonalas hálót kiépíteni, felál-
lítani, azt nem lehet Jász-Nagykun-Szol-
nok vagy Pest megyében végrehajtani,
hanem Békésben, Csongrádban, Hajdú-
Biharban, illetve Szabolcs-Szatmár-
Beregben kell. Erõ, eszköz és parancs-
noklási rend kell oda, ezért akarjuk
profiltisztán meghagyni, legalább kétéves
idõszakban azt a rendszert a hatósági
munkával együtt, hogy a rendõrkapitány
alatt legyen egy olyan határrendészeti
osztályvezetõ, aki ezt a tevékenységet –
nem elvonva a kapitány felelõsségét – vé-
gigviszi.

Lajtár József: Ilyen pályázat nincs, te-
hát nyilván saját forrásainkra kell támasz-
kodnunk. Gyakorlatilag itt az a bizottság,
amit Papp tábornok úr mûködtetett az el-
múlt idõszakban, nagyon alaposan kör-
bejárta azt a kérdéskört, amit ez érinthet.
Pontos számokkal rendelkezünk, ezt a
mostani költségvetés tervezésekor már je-
leztük a Nemzetgazdasági Minisztérium
felé. A forrásoknál elsõsorban a sajátunkra
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kell támaszkodni, ami azért fals, mert ter-
mészetesen az eszközöket, amit felhasz-
nálunk, zömében külsõ határos alapok-
ból, például schengeni stb. finanszíroztuk,
tehát mûködésbéli egyveleg van benne-
Most azonban a konkrét átalakítás saját
forrásból kell, hogy történjen.

Dr. Bárdos Judit: Egyszerûen nem ér-
tem, milyen tájékoztatást kaphatott a je-
lenlegi minisztériumi vezetés a két évvel
ezelõtti integrációról, ha rögtön az volt
az elsõ lépés, hogy szigorítani kell a Hszt.
bizonyos szabályain, megakadályozva a
két évvel ezelõtti integráció során kiala-
kult, úgynevezett piros státuszok létrejöt-
tét. Miért volt szükség akkor a munkavál-
lalókat hergelõ szigorító szabályokra, ami-
kor egyáltalán nem úgy néz ki, hogy al-
kalmazni is fogja a rendõrség az elkövet-
kezendõ egy évben ezen a határon? Hány
fõ hiányzik a hivatásos állományból, ami
szolgálatszervezési problémát okoz vagy
okozhat? Nem tudjuk, mert eltérõ adatot
kapunk a minisztertõl vagy a rendõrség-
tõl. A jelen és az elmúlt hónapok azt bi-
zonyítják, hogy kétféle szolgálatszervezés-
re kellene felkészülni. Az egyik, amikor
normális életmenet van, amikor nincs
olyan probléma, ami az igényli, hogy or-
szágon belül átvezényeljenek embereket,
például a katasztrófahelyzetekre gondo-
lok. Volt árvíz, most vörösiszap van, és
sok minden jöhet, ami felülírhatja a szol-
gálatszervezéseket. Azt hiszem, minden-
féle problémát meg lehetne oldani, ami a
szolgálatszervezésen fölül van, ha a rend-
õrség tudna pénzt szerezni, hogy a kollé-
gákat, akiknek nem tudják a pihenõidejét
biztosítani, vagy túlmunkában tudják csak
foglalkoztatni,  finanszírozni tudja. Így
nem hónapokon keresztül kellene utána
a kollégának, az érdekképviseleteknek ku-
nyerálni, hogy a járandóságaikat megkap-
ják. Az elmúlt 20-30 évben még fõiskolai
tanárként sem hallottam, hogy ne lett vol-
na rendõrhiány vagy a fõkapitányok ne
arra hivatkoztak volna, hogy nem tudnak
egy feladatot tisztességesen megoldani,
mert rendõrhiány van.

A tûzoltók tekintetében folynak az
úgynevezett túlóraperek. Van egy hatá-
lyos miniszteri rendelet kimondja, hogy
váltásonként 24,5 óra egynek tekinthe-
tõ, elszámolható. Ez mindenkire vonat-
kozik. Ha nem alkalmazzák, akkor azt

kell kérni tábornok úrtól, hogy ha a bí-
róság megítéli, akkor a rendõrség eseté-
ben is így kellene alkalmazni a váltást.
Amikor egyik váltás átadja a másiknak
az ügyeket. Mosolyogni tetszik, de tu-
dom, hogy évekkel ezelõtt vagy 10-15
évvel ezelõtt ilyesmik nem kerültek na-
pirendre, mert nem jelentettek problé-
mát. De ma, amikor mindenki nagyon
nehezen él, bizony a sok-sok összegyûj-
tött félóra nagyon sokat jelent.

Papp Károly: Azon mosolyogtam,
hogy ilyen problémák lehetnek, ugyanis
ez tiszta és világos: ahol két ügyeletes van,
ott elcsúsztatva kell váltani. Ahol egy
ügyeletes van, ott a 30 percet
túlszolgálatnak kell elszámolni. Ez nem
vita kérdése. Én a 27 évembõl 17-ben
szerveztem effektív szolgálatot, tehát
pontosan tudom ezeket a viszonyokat,
meg a szolgálatszervezés csínját-bínját.
Még a rendszerváltás elõtt is egy hónap-
ra elõre rögzítettük a pihenõnapot, a sza-
badságot és a vezénylést, azt nem írtuk
felül. Egyébként igaz, hogy a szolgálat-
szervezés esetében akkor könnyebb a
helyzet, ha általános alapüzemben mû-
ködik a szervezet. Ha rendkívüli helyzet
van, akkor sem lehet a pihenõnapokat,
szabadságokat kitörölni. Több alkalom-
mal, amikor riadóval kellett az állományt
berendelni, azért dupla díjazás jár, nem
pedig a pihenõnap kitörlése. Ez ilyen
egyszerû, ezen nincs mit vitatni. Ha nem
így van, tessék szóvá tenni, de ilyen nem
következhet be, mert a legnagyobb ér-
dekvédõnek ebben a helyzetben a pa-
rancsnoknak kellene lenni.

Létszámhiány: lesz lehetõség a 4100 fõ
képzésével, hogy a végrehajtásban lévõ
létszámot valahogy sikerül pótolni, sõt,
talán fejleszteni is. 1990 hivatásos hiány-
zik, de létszámfejlesztésrõl is szól a kor-
mányprogram.

Az elszámolásról: az elõzõ három
évemre utalok a Készenléti Rendõrség-
nél. Ha volt egy feladatvégrehajtás, utá-
na elszámolás következett, nem egyszer
hóközi fizetés is volt, ha kiemelt beveté-
sek voltak, például legutóbb az árvízi
védekezés. Fontos kimondani, hogy ma
Magyarországon a messze legjobban a
rendõrségre lehet alapozni létszámilag,
képzettségileg, felszereltségileg. A rend-
õrségnek vannak meg a tartalékai, ha ki-
fárad az állomány Veszprém megyében,
akkor átcsoportosítanak. A rendõrség az
elmúlt egy hétben – maradjunk ennél a
példánál – minden órában, minden nap-
szakban, bárki, bármikor ment arra meg-
nézni, rendezetten, fegyelmezetten, szak-
szerûen teljesítette a feladatait és teljesíti
ezekben az órákban, percekben is. Ez
óriási értéke a szervezetnek. Jelen pilla-
natban csak a rendõrség mozdítható
ilyen erõvel, ilyen minõségi eszközpark-
kal, logisztikával, mint ahogy történt
múlt héten a mozgósítás, mozgósítható
és bevethetõ, katasztrófahelyzetekben is.

Dr. Bárdos Judit: Eddig a vezetõi
gondozást a rendõrség egészségügyi köz-
pontja végezte. Most megszûnt ez az el-
nevezés, elvették a vezetõi gondozást,
áttették egy nem gyakorló orvoshoz,
akinek fel kellett vennie egy gyakorló
orvost vagy kettõt. Ebben a megszorító

EgyEgyEgyEgyEgyezkezkezkezkezkedünk, egyedünk, egyedünk, egyedünk, egyedünk, egyezkezkezkezkezkedünk…edünk…edünk…edünk…edünk…
Nem jó idõk járnak az érdekvédelemre. Nem új megállapításom ez, amelyet
— sajnos okkal — számosan osztanak, de a kétharmados hatalmi túlsúly még
kedvezõbb lehetõséget teremt a szakszervezetek álláspontjának szõnyeg
alá söprésére. Nem sírás ez, sokkal inkább a szigorú tények megállapítása,
s rögtön hozzáteszem, nehogy ebbõl bárki is azt olvassa ki, hogy akkor le a
karddal. Ellenkezõleg! A hatalom ugyanis gõgös, vak és telhetetlen, vagyis
visszatérõen hibázik. Ha eredményeket akarunk elérni, még ha kis lépések-
kel haladva is, akkor figyelni kell, hogy kihasználhassuk a bakikat. Mert akár
hiszik, akár nem, a magyar emberekre ráfér egy kis védelem. Nem is kicsi,
inkább nagy. Egyezkedünk, egyezkedünk, s persze nem állíthatjuk, mekkora
lehet a mellényünk, hisz bármikor ezreket hozunk ki az utcára, de a kérdés
ma már úgy merül fel: vajon megnyernénk-e a kis közbensõ csatákat, ha
nem lenne szakszervezet? Feltehetõen nem, és ez újabb dilemmát indukál:
ezért érdemes? A válaszom egyértelmû: Hát persze! Vagyis kell a RÉT, ter-
mészetesen minél nagyobb és zöldebb, annál jobb. Úgy legyen!
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világban miért nem volt jó, ami eddig
volt? Kinek az érdekeit szolgálja ez?

Lajtár József: Ma délelõtt szembesül-
tem ezzel a kérdéssel, és megdöbbentem,
ezért azt kérem a jelenlévõktõl, fogad-
ják el, hogy én a fõkapitány úrral ma vagy
holnap konzultálok, jelentem neki, hogy
mi történt, a választ írásban küldöm,
hogy lássák, mit intézkedtünk. Legyünk
õszinték: nekünk most ez az egyetlen bá-
zisunk van, ami a gyógyító-megelõzõ
munkát tudja végezni. Ha ez megrop-
pan, akkor az utolsó szalmaszál, amibe
tudtunk kapaszkodni, megszûnik.

Egy másik, közbevetõ kérdésre a fõ-
igazgató azt felelte: a gazdasági ellátó
igazgatóságokat át kívánják szervezni
úgy, ahogy egyszer már mûködött, és
ahogy mûködnie kell. Ahol a döntés
megszületik, ott legyen a végrehajtás fe-
lelõssége és lehetõsége. Ez a jogszabály
szerinti mûködés. 15-éig kell elõkészíte-
niük a felterjesztést miniszter úr részére,
és õ a hónap végéig határozza meg, hogy
minden döntés-elõkészítõ anyag elõtte
legyen, következõ hónap elsõ felében fel-
tehetõen döntés lesz. Végrehajtás 2010.
december 31-tõl, azaz 2011. január 1-
jével lesz.

Dr. Bárdos Judit: A  vörösiszap mi-
att végzett munkáknál úgy elhasználód-
tak a ruházatok, hogy nem lehet mente-
síteni, rendbe hozni. Ez más elbírálás alá
kell, hogy essen – javasolta.

Lajtár József: Teljesen jogos. Úgy in-
tézkedtem, ha valahol szétmarta a lúg az
anyagot, és nem lehet helyrehozni, érte-
lemszerûen nekünk kell pótolni, mert a
köz érdekében történt a munkavégzés.
Ellenben, ha csak összekenõdött a ruha
– most csináltattunk három helyen pró-
batisztítást –, tehát megfelelõ módon
mosva, a végén egy öblítõ-programmal
átöblítve semmilyen bõrt irritáló káros
hatás, vagy anyag, illetve maradvány nem
marad a ruhán, akkor használható. Ezt
most már bevizsgáltattuk. Válasszuk ket-
té, mert az elsõ etapban, amikor kiön-
tött, hogy szinte tömény lúg volt, az a
magas ph-értékû lúg sajnos a cipõt, ru-
hát szétmarta. Ezen nem fogunk vitat-
kozni, mert teljesen jogos.

Papp Zoltán fõtitkárhelyettes (BRDSZ):
Kértük a Belügyminisztériumhoz továb-
bítani, hogy a jelenlegi Hszt. módosítá-

sa során vegyék figyelembe, és javasol-
ják, hogy a gyermekápolás címén járó be-
tegszabadság idejét különítsék el a mun-
kavállaló saját maga után járó betegsza-
badság idejétõl. Azt a választ kaptuk,
hogy jelzett probléma megoldásához
szükséges intézkedések megtétele az
ORFK jogi fõosztálya hatáskörébe tar-
tozik. Várjuk a fõosztály álláspontját.

Dr. Bárdos Judit: Szíveskedjenek fel-
világosítást kérni számunkra, hogy a
Hszt. mely részéhez nyúltak ezen kívül
hozzá, mert ezt a rendõrség sem tudja
hivatalosan, s az itt ülõ érdekképvisele-
tek közül is csak egy tudja velem együtt.
Mikor történik meg a módosítás? Ez a
jogszabály már a Parlament elé került. A
Hszt. módosítása hogyan áll? Erre a kér-
désünkre nem adnak választ. Nem hív-
ták be a bizottságba a szakszervezetek
képviselõjét.

Papp Zoltán: A járulékfizetési köte-
lezettség is probléma, ha már egyszer
nyugdíjjárulékot vonnak. Nyugdíjjárulé-
kot vonnak és nem számít bele a nyug-
díjalapba, és ez az alapvetõ probléma
még mindig.

Dr. Bárdos Judit: Ha egyszer az ál-
lam valami után nyugdíjjárulékot von,
akkor szíveskedjenek a nyugdíjalapba is
beszámíttatni, vagy pedig nem vonni. Ezt
szerintem az ORFK-nak kell valamilyen
szinten kezdeményezni a jogalkotó irá-
nyába, hogy a társadalombiztosítási jog-
szabályokat ilyetén kéne módosítani.

Vidékiek kérdezik, miért ne kaphatná-
nak õk is, mint a BRFK-sok lakásvásár-

lásra 40 ezer forintos, x éven keresztül
történõ támogatást? Mindazok a rendõr-
kollégák, akiknek bedõlnek a hitelei, mert
nem tudják fizetni, miért nem kaphatnak
ilyen támogatást a rendõrségtõl, mint a
Budapesti Rendõr-fõkapitányságon?

2009. októbere óta nem lehet a Róna
utcában névre szóló kitûzõt kapni, hiá-
ba rendelik meg a kollégák. A parancs-
nokok számon kérik a kitûzõket, nincs
hol megrendelni, esetleg maszekkal kel-
lene megcsináltatni.

Veszprém megyében öt évvel ezelõtt
egységesítették a városi és megyei segéd-
hivatalokat, most pedig szétszedik. Mi in-
dokolja ezeket az átgondolatlan szervezé-
seket, ami történik a rendõrségen belül?

Nem kaptunk választ, hogy azon köz-
alkalmazotti diplomások esetében, akik
menet közben diplomát szereztek, mi-
ért a munkáltatói döntés részébõl veszik
le, és teszik rá a tábla szerinti illetményt,
amikor megegyezés született évek óta a
rendõrségen, hogy a közalkalmazottak
munkáltatói döntés részhez semmikép-
pen nem nyúl hozzá a munkáltató? Ezt
egyszer megszerezték, ahhoz nem nyúl-
nak hozzá, most pedig szép csendben
csurgatják le ezt az összeget. Két megyé-
bõl is érkezett bejelentés, hogy nemcsak,
hogy a tévéket elvitték az ügyeletekrõl
és a szobákból, hogy ne nézzen tévét
senki a rendõrségen, hanem elrendelték
a falak lepucolását is, hogy se fényképet,
se például tájképet ne tartalmazzon az
iroda, mindent tisztítsanak le és marad-
jon az üres fal. Utánajártam az egész ügy-
nek, tudom, hol hangzott el a miniszter
úr részérõl egy ejnye-bejnye, hogy az iro-
dákban tévé van. A túlbuzgó parancs-
nokoknak az volt a lényege, hogy utána
nemcsak az irodákat pucolták ki a tévé-
tõl, hanem az ügyeleteket is.

Lajtár József: Én ott voltam. Minisz-
ter úr nagyon egyértelmûen azt mondta,
hogy tele van oda nem való aktfotókkal,
újságkivágásokkal a fal, ami méltatlan egy
szolgálati helyhez, de szó nem volt ar-
ról, hogy ne legyen kint egy bekerete-
zett tájkép, csendélet, családi fotó vagy
bármi. A televízió vonatkozásában arról
volt szó, hogy oda kell figyelni: ahol tény-
leges ügyfélforgalom van, ott az ügyfél-
lel foglalkozzanak, ne tévézzenek. Ha
ebbõl valaki azt a következtetést vonta
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le, hogy el kell venni a televíziót, akkor
az túlzás.

Dr. Bárdos Judit: Nem kaptunk vá-
laszt arra sem, hogy Veszprémben a meg-
bízási szerzõdéseket miért nem fizetik ki
egy már végrehajtott feladat után? Há-
rom hónapja tartoznak a kollégáknak a
díjazással, akiknek a tevékenységére a fõ-
kapitányság szerzõdést kötött. Õk azok,
akik a piacokat felügyelik. Felvetettük azt
is, hogy akik a vörösiszapban kint van-
nak, valamilyen veszélyességi pótlékfé-
lét erre az idõszakra kaphatnának.

Lajtár József: Ami elhangzott a ve-
szélyességi pótlékkal kapcsolatban,  se-
hol sem lehet jogszerûen kifizetni a je-
len körülmények között. Ha megerõsza-
koljuk, akkor igen. Szeretnénk, hogy mi-
niszter úr egységesen határozza meg,
hogy az ebben résztvevõk milyen jutta-
tásra jogosultak. Ez a megoldás, ez lesz
kristálytiszta jogilag is és minden vonat-
kozásban.

ORFK jogi fõosztály: Komplett rendelet-
tervezetet készítettünk az ellentételezés-
re, beküldtük a minisztériumba. Derült
égbõl villámcsapásként ért mindenkit,
hogy a kormányrendelet tervezetét levet-
ték napirendrõl és a túlszolgálat ellenté-
telezésére vonatkozó szabályok szerint
kellett akkor az ellentételezést megejteni.
Ugyanakkor a mostani helyzetet is meg-
vizsgáltuk pótlék szempontjából, így a ve-
szélyességi pótlék kérdését is. Miután a
Hszt.-ben a 322. § a vám- és pénzügyõr-
ség tekintetében ismeri ezt a fajta pótlé-
kot, ezért a rendõrség állományával kap-
csolatban nem jöhet szóba e pótlék kifi-
zetése. Nem jöhet szóba az egyéb veszé-

lyességi pótlék sem, viszont van két olyan
lehetõség, amit érdemes megvizsgálni.

Az egyik a Hszt.-nek a 254. §-a, az a bi-
zonyos hosszú elnevezésû pótlék, a föld-
alatti mesterséges ionizáló, fertõzés veszé-
lyének kitett beosztásban szolgálatot telje-
sítõk pótléka. Ennél a hosszú elnevezésû
pótléknál, amit egyébként a 140/1996.
kormányrendelet fokozottan veszélyes be-
osztás pótlékaként nevesít, esetleg meg le-
hetne vizsgálni. Miután ráadásul a rendelet
1. sz. melléklete, ami a veszélyes beosztá-
sokat,  illetve a veszélyes körülmények kö-
zötti szolgálatteljesítést sorolja fel, tehát
ennek az 1. pontjában a vegyi anyagok fel-
sorolása között az ólom is szerepel. Itt, ezen
a területen az ólom is megjelent. Ez a pót-
lék egy hónapra számítva jár, az illetmény-
alap 45 százaléka.

Ez az egyik lehetõség. Van egy másik
is, ami lehet, hogy elsõ hallásra meredek-
nek tûnik: ez az akciószolgálati pótlék.
Ugyanis akciószolgálati pótlékra nem-
csak az jogosult, aki akcióban vesz részt,
hanem, aki különösen veszélyes szolgá-
lati feladatot lát el. Tehát annak a fajta
pótléknak ez a része megvalósul. Ez is
megérdemel egy vizsgálatot. Azért mon-
dom, hogy ez a körülmény, mert az elõ-
zõ kicsit más volt. Az elõzõnél ezek a
vegyi anyagok nem voltak jelen.

Dr. Bárdos Judit: Hadd vessek fel egy
ötletet: vannak olyan rendõr kollégák,
legalábbis egyrõl már biztosan tudunk,
aki a vörösiszappal elvesztette mindenét.
Készült-e olyan felmérés, hogy a rend-
õrség munkavállalói közül hányan érin-
tettek ebben az iszapproblémában? Mert
ha igen, akkor egyrészt munkáltatói tá-

mogatás is kell a részükre, mert azért nem
lehet mindent arra bízni, hogy majd a
kollégák összedobják ezt a pénzt. Sze-
retném, ha ezt megnézné az ORFK.

Lajtár József: Elrendeltünk ilyen fel-
mérést, hozzám ma reggelre érkeztek
meg a jelentések. Mindenki a saját szak-
területére vonatkozóan csinálta. Volt,
ahol konkrét segítségként odamentek la-
pátolni a kollégák – egyébként GEI-dol-
gozó, aki ott lakik ezen a területen. Több
oldalról kézben tartjuk, és nem leszünk
szûkmarkúak, hogy amit lehet, törvénye-
sen biztosítsuk nekik. Hogy ez mi lesz,
ez sajnos olyan, hogy minden kevés eb-
ben a szituációban. Egy élet munkáját
és eredményét nem lehet visszaadni.

Zakor Sándor (ORFK): Információ-
im szerint a legutóbbi SZÉF- vagy BÉT-
ülés után olyan megegyezés született a
rendõrségi szakszervezetek között, hogy
az RKDSZ tanácskozási joggal részt ve-
het a RÉT-üléseken.

Dr. Bárdos Judit: A BRDSZ nem tá-
maszt kifogást.

Pach Dániel (RSzV): Az RSZV sem
támaszt kifogást.

Pongó Géza fõtitkár (FRSZ): Mi tartjuk
magunkat a korábbi alapelvekhez, hogy
csak a reprezentatív szakszervezetek.

Dr. Bárdos Judit: A BRDSZ egyet-
ért azzal, hogy a humánigazgatási szol-
gálat megkapja a RÉT-ülés anyagait.

Pach Dániel: A Rendõrszakszervezeti
Védegylet egyetért azzal, hogy a humán-
igazgatási szolgálatok megkapják a RÉT
jegyzõkönyvét.

Pongó Géza: Az FRSZ is.
Cs. K.

TESSÉK MONDTESSÉK MONDTESSÉK MONDTESSÉK MONDTESSÉK MONDANI, HOGY IS ANI, HOGY IS ANI, HOGY IS ANI, HOGY IS ANI, HOGY IS VVVVVAN EZ?AN EZ?AN EZ?AN EZ?AN EZ?

Levél a miniszternek
A Belügyi Érdekegyeztetõ Tanács

munkavállalói oldalának tagjai le-

vélben keresték meg dr. Pintér Sán-

dor belügyminisztert, akit arra kér-

tek, hogy a BÉT november 5-ei so-

ros ülésén az érdekegyeztetõ fórum

keretében az általuk elõzetesen fel-

vetett kérdéseket is tárgyalják meg.

Ezek a következõk:

1. A munkáltatók a Belügyminisztéri-
um alá tartozó rendvédelmi munkavál-
lalók tekintetében hogyan kívánják meg-
oldani ezen munkavállalók bérének a tár-
sadalmi átlagnak megfelelõ bérszínvona-
lon való megtartását?

2. Az október 1-jei megállapodás III/
1. pontja alapján Miniszter Úr hogyan
kívánja megoldani a Belügyminisztérium
alá tartozó munkavállalók egységes 2011.
évi béren kívüli juttatásait?

3. Hszt. 2009-es módosítása alapján a
hivatásos állomány 1,2-es szorzójú be-
osztásainak meghatározása elmaradását
hogyan kívánja a kormány pótolni, és e
tárgyban mi Miniszter Úr álláspontja?

4. Korábbi ígéretének megfelelõen Mi-

niszter Úr hogyan kívánja megoldani
rendkívüli helyzetben rendkívüli szolgá-
latot ellátó rendvédelmi állomány tisztes-
séges díjazását és egészségmegõrzését?

Egyben, mint a SZÉF munkavállalói
oldalának többségét alkotó szakszerveze-
tek, kezdeményezzük a SZÉF soron kí-
vüli összehívását 2010. október 28-ig a
T1377/2010. számú törvényjavaslatnak a
SZÉF alapszabály-ellenes Parlamenthez
történõ benyújtása miatt. – CS –
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Érdeklõdõ érdekvédõk,
magyarázó hatalom

A 2010. október 11-ei RÉT-
ülésre elõzetesen megküldött
és a 2010. szeptember 13-ai
RÉT-ülésen felmerült kérdé-
sekre az illetékesek írásban
(is) megfeleltek. Azokból
tallózunk, amelyekrõl tudósí-
tásunkban nem esett szó.

I. A 2010. szeptember 13-ai RÉT-

ülésen elhangzottakra:

1. A képzési rendszer átalakításáról elhang-
zott szóbeli tájékoztatót a szakszervezetek tu-
domásul vették, de kérik az anyag írásos meg-
küldését, hogy érdemi véleményt tudjanak ar-
ról alkotni.

Válasz: Az anyag elküldése megtör-

tént.

2. Kérik, hogy arról az ORFK állásfogla-
lásról, mely szerint az utolsó munkában töltött
napon a jubileumi jutalom is ki legyen fizetve
az állományból távozó munkavállaló részére,
írásban legyenek tájékoztatva a megyei szer-
vek, és fordítsanak figyelmet rá, hogy ezt a te-
rületi rendõri szervek is betartsák.

Válasz: Jelzett témakörben az

ORFK GF Gazdasági Ellátó Igazga-

tóság, valamint az ORFK GF regio-

nális gazdasági ellátó igazgatóságok

kiértesítése megtörtént.

3. A betegszabadságon lévõ és a felmentési
idejüket töltõ rendõröknek a korábbi észrevé-
telezés alapján a Magyar Államkincstár (a to-
vábbiakban MÁK) már kifizette a 2x49 000
forintot, viszont a gyesen és gyeden lévõknek
továbbra sem folyósította. Ebben szeretnének
hathatós nyomásgyakorlást, az ORFK érje el,
hogy a kollégák részesüljenek a juttatásban,
hiszen egyszer már eldöntötték, hogy nekik is
jár.

Válasz: A rendõrség álláspontja eb-

ben a kérdésben végig következetes

és változatlan: a kereset-kiegészítés

a GYES-en, illetve GYED-en lévõ hi-

vatásos állomány részére is jár. Fi-

gyelemmel arra, hogy ezt az állás-

pontot a MÁK folyamatosan vitatja,

felsõbb szintû döntés vált szükséges-

sé. A probléma végleges rendezése

érdekében korábban is megkeresés-

sel fordultunk az Igazságügyi és Ren-

dészeti Minisztériumhoz illetve a

Belügyminisztérium felállítását köve-

tõen dr. Felkai László közigazgatási

államtitkárhoz, tehát az ORFK a ha-

táskörébe tartozó lehetõségeinek

megfelelõen, az intézkedési kötele-

zettségének eleget tett. A kérdéskör-

ben minisztériumi döntés szükséges.

4. Az állományból korábban távozó kollé-
gák a felmentési elbeszélgetés során még nem
tudhattak arról, hogy egy 2010. augusztus 13-
án hatályba lépett jogszabályi változás bruttó
kétmillió forint összegben maximálja a külön
juttatás összegét, mert a jogszabály visszame-
nõlegesen lépett hatályba. Ez a változtatás töb-
beket igen hátrányosan érint, ezért az a kéré-
sük, hogy mérje fel az ORFK, hány személyt
érint ez, és tegye lehetõvé, ha módosítani akar-
ják az elmenetelükkel kapcsolatban korábban
tett jognyilatkozatukat, akkor ezt megtehessék.
Ezzel elérhetõ lenne, hogy nem kellene visszafi-
zetni az érintetteknek jelentõs összeget. A gaz-
dasági fõigazgató az ülésen elmondta, hogy dol-
goznak ezen az ügyön, beleértve a felmérést is,
hogy hány fõt érint, hiszen elég sok ember ke-
reste meg õket, és akkor vált egyértelmûvé, hogy
ez nagyon egy zsebbe nyúlós dolog.

Válasz: Az egyes gazdasági és

pénzügyi tárgyú törvények megalko-

tásáról, illetve módosításáról szóló

2010. évi XC. törvény hatálya alá tar-

tozó jövedelmek után fizetendõ kü-

lönadó a rendõrség állományából

összesen 173 fõt érint, az alábbi meg-

oszlás szerint: Baranya MRFK 5,

Bács-Kiskun MRFK 4, Békés MRFK

7, B-A-Z. MRFK 11, BRFK 18, Csong-

rád MRFK 9, Fejér MRFK 6, Gyõr-

Moson-Sopron MRFK 10, Hajdú-Bi-

har MRFK 6, Heves MRFK 5, Jász-

Nagykun-Szolnok MRFK 6, Komá-

rom-Esztergom MRFK 5, Nógrád

MRFK 4, ORFK 35, ORFK Készen-

léti Rendõrség 5, ORFK Köztársasá-

gi Õrezred 2, ORFK NNI 10, ORFK

RRI 2, Pest MRFK 5, Somogy MRFK

6, Szabolcs-Szatmár-Bereg MRFK 2,

Veszprém MRFK 6, Zala MRFK 4 fõ.

A Magyar Államkincstár a különadó

bevalláshoz szükséges programot el-

készítette, a program lefuttatása és

ellenõrzése után tudják megállapíta-

ni a különadó mértékét. A munkavál-

lalók jognyilatkozatainak esetleges

módosítására az érintett munkavál-

laló írásos kezdeményezésére van le-

hetõség, a gyakorlatban már történ-

tek is ilyenek.

5. A Terrorelhárítási Központ (TEK) fel-
állításával összefüggésben a BRFK egészségügyi
és pszichológiai szakterületén ismereteik sze-
rint az orvosok olyan átcsoportosítására, áthe-
lyezésére került sor, amelyek helyenként veszé-
lyeztetik az állomány szakorvosi és családorvosi
ellátását. A helyzet megnyugtató rendezése ér-
dekében a BRFK részérõl tett, illetve tervezett
lépésekrõl és elgondolásáról kérnek tájékozta-
tást. Hasonlóan tájékoztatást kérnek a BRFK
Humánigazgatási Szolgálatától a közalkalma-
zottak fizikai felmérésére vonatkozóan kiadott
intézkedés jogi megalapozottságáról és a végre-
hajtás elgondolásáról.

Válasz: Az ismert létszámhiány,

amely kifejezetten a TEK létrehozá-

sával tovább növekedett, mindössze-

sen hat fõt érintett, akik közül egyút-

tal háziorvosi szaktevékenységet is

elláttak. Négy fõ asszisztens pótlá-

sát rövid idõn belül sikerült megol-

dani, viszont két szakorvosi helyet

azóta is folyamatosan, pályázati úton

kívánjuk betöltetni. A BRFK egész-

ségügyi és pszichológiai szakterület-

ének problémákkal terhes ellátása

elsõsorban nem a TEK létrehozásá-

val alakult ki, hanem az elmúlt év-

ben a szolgálat személyi állománya

körében végrehajtott nagyszámú lét-

számcsökkentés, amely az orvosi

szakterületen is tovább érezteti ha-
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tását. A szakorvosok hiányát – más

lehetõség egyelõre nem lévén – ha-

tározott idejû megbízási szerzõdés-

sel foglalkoztatott orvosokkal pótol-

ják, illetve az idõközben kialakult be-

töltetlen létszámhelyeket lehetõsé-

günkhöz mérten folyamatosan feltöl-

tik. Amennyiben valakinek van jelölt-

je a meghirdetett üres álláshelyekre,

szívesen fogadják a javaslatokat. Ez

év március 10-én került kiadásra a

BRFK személyi állománya idõszakos

egészségi, illetve fizikai alkalmassá-

gi vizsgálatának, valamint

lõkiképzési feladatainak végrehajtá-

sáról szóló 14/2010. BRFK intézke-

dés (a továbbiakban: intézkedés). Az

intézkedés elsõsorban az 50 év alatti

hivatásos állományúakra vonatkozó

rendelkezéseket tartalmaz, ugyanak-

kor lehetõséget biztosít arra, hogy a

fizikai alkalmassági állapotfelméré-

sen az 50. évet betöltött hivatásos, va-

lamint a személyi állomány köztiszt-

viselõi (kormánytisztviselõi) és köz-

alkalmazotti tagjai is – saját elhatá-

rozásából – elõzetes orvosi vizsgála-

tot követõen részt vehessenek a fel-

készítésen és a felmérésen (lásd: in-

tézkedés 13. pont). Ez esetben telje-

sítményük értékelése a korcsoportok-

nak megfelelõ táblázatok közül a IV.

kategóriába tartozók teljesítménye

szerint történik. A saját elhatározás-

ból történõ részvétel esetén az 50 év

feletti hivatásos, valamint a köztiszt-

viselõ (kormánytisztviselõ) és közal-

kalmazott jogosult a fizikai állapot-

felmérésre történõ felkészülésre biz-

tosított heti két óra sport célú szol-

gálatmentesség igénybe vételére, to-

vábbá számukra a felmérésen kiváló

eredményt elérõknek hivatali munka-

idõrendben számolva két nap szolgá-

latmentességet kell biztosítani, ame-

lyet az érintett kérésének megfelelõ-

en az adott év december 31-éig kell

kiadni. Véleményük szerint az intéz-

kedés nem tartalmaz olyan rendelke-

zéseket, amelyek a közalkalmazottak

vagy a köztisztviselõkre nézve aggá-

lyos lehet, a fizikai állapotfelmérésen

történõ részvétel számukra nem kö-

telezõ, döntésük saját elhatározásból

történik.

6. A BRFK bevetési fõosztály állományá-
nak 14 250 túlórája gyûlt össze május-június-
ban, amit nem fizettek ki és jelen pillanatban
a BRFK-nak nincs is rá pénze. A 60 nap
letelt, így szabadnapban sem sikerült megvál-
tani, ezért panaszokat nyújtanak be az érin-
tettek. Kérdésük, hogy mi a probléma megoldá-
sának a lehetõsége?

Válasz: A 2010. évi költségvetés

megállapítása során, a túlóra pénz-

beli megváltásának kifizetéséhez biz-

tosított keretet a BRFK már felhasz-

nálta. A költségvetési helyzet függvé-

nyében megvizsgálja az ORFK GF,

hogy van-e lehetõség további fedezet-

átadásra annak érdekében, hogy a

keletkezett 14 250 túlórát kifizessék.

A BRFK a hatályos jogszabályi elõ-

írások figyelembe vételével, a túlóra

szabadidõben történõ megváltásáról

rendelkezhet.

7. Több felvetés érintette a Magyar Állam-
kincstár tevékenységét és az ülésen a gazdasági
fõigazgató felvetette a velük való egyeztetés szük-
ségességét az elhangzott kérdésekben. Volt-e
egyeztetés, és ha igen, akkor milyen eredménnyel
zárult?

Válasz: A MÁK a 2010. szeptember

29-én folytatott megbeszélésen nyi-

tott volt a kérdésekben történõ egyez-

tetésre. Kérte ugyanakkor, hogy a

szakszervezetek minden esetben

konkrét problémákat vessenek fel

(érintett neve, pontos szolgálati hely

megjelölése stb.). A beérkezett prob-

lémákat továbbítjuk a MÁK felé ki-

vizsgálásra.

8. A munkaidõ-kedvezmény megváltásának
összegszerûségében történõ egyeztetés két alka-
lommal volt. Mikor lesz a következõ ülés?

Válasz: Az ORFK Hivatal jogi fõ-

osztálya 2010. márciusában elkészí-

tette az ORFK és a szakszervezetek

között 2008-ban létrejött együttmû-

ködési megállapodást felváltó új do-

kumentum tervezetét. A tervezettel

kapcsolatban csupán néhány kérdés

maradt nyitva, ezek közül az egyik a

szakszervezetek munkaidõkedvez-

mény-megváltásának alapja. Az

ORFK Gazdasági Fõigazgatóság

közgazdasági fõosztálya többféle

modellszámítást is készített, azonban

a szakszervezetek között mindezidá-

ig nem született megegyezés abban,

hogy melyik számítási módszer le-

gyen irányadó a jövõben, melyik ke-

rüljön az új megállapodásban is rög-

zítésre. Amennyiben a szakszerveze-

tek olyan konszenzusra jutnak, ami

a munkáltató számára is elfogadha-

tó és arról az ORFK Hivatalának jogi

fõosztálya is értesül, a megállapodás-

sal kapcsolatos egyeztetések folyta-

tásának nincs akadálya.

II. A Független Rendõrszakszerve-

zet által benyújtott kérdésekre:

1. Albérleti díj-hozzájárulás: értesüléseink
szerint a Csongrád Megyei Rendõr-fõkapitány-
ság állományába tartozó kollégák részére ápri-
lis óta nem folyósítja a munkáltató az albérleti
díj-hozzájárulást. Ennek oka információink
szerint az, hogy az e célra rendelkezésre álló
költségvetési keret március hónappal kimerült.
Ez a tájékoztatás egy helyi fórumon a Dél-
Alföldi GEI illetékes munkatársa részérõl
hangzott el. A kollégák számára már az is
nagy anyagi terhet jelent, hogy az albérleti díj-
hozzájárulás ez év januártól adófizetési kötele-
zettséggel terhelt, de azt már végképp elfogad-
hatatlannak tartjuk, hogy az adólevonás mi-
att amúgy is kevesebb összeget sem kapják meg
a szolgálatteljesítési helyüktõl 150-200 km-re
lakó és ily módon albérleti elhelyezésre kény-
szerült dolgozók! Nem ismert elõttünk az sem,
hogy az albérleti díj-hozzájárulásra fordítható
keretösszegeket milyen elvek alapján határoz-
zák meg és osztják el a megyei rendõr-fõkapi-
tányságok számára, de a Csongrád megyében
kialakult helyzet az ORFK részérõl megoldást
igényel. Kérjük a szükséges intézkedések meg-
tételét és a helyi igényekhez szükséges keretösszeg
rendelkezésre bocsátását! Tájékoztatást kérünk
továbbá az említett célra fordítható keretössze-
gek megyénkénti megoszlására és felhasználá-
sának állására (a rendelkezésre álló keretbõl
eddig mennyit használtak fel) vonatkozóan. A
kialakult helyzet ugyanis fluktuációs gondokat
is eredményezhet: a kollégák majd oda fognak
menni, ahol a szolgálatellátás feltételei biztosí-
tottak.

Válasz: A rendõri szervek 2010. évi

költségvetésében egységes elvek

alapján, az egyéb költségtérítés és

hozzájárulás (albérleti díj, szemüveg

költségtérítés, fogpótlás) jogcímen az

összeg a tervezési létszám x 9000 fo-

rintban áll rendelkezésre, amelyhez

év közben még hozzáadódott az is-

kolakezdési támogatás is. Az eddig �
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beérkezett adatok szerint még egyik

rendõri szerv sem lépte túl a rendel-

kezésére álló keretet.

2. Láthatósági mellény:kezdeményezzük,
hogy az ORFK hívja fel a rendõri szervek ve-
zetõinek figyelmét, hogy a közterületen szolgá-
ló állomány mellett a szakmai gyakorlaton részt
vevõ tanulói illetve hallgatói állomány részére is
egységesen biztosítsák a láthatósági mellényt! In-
formációink szerint a nyári szakmai gyakor-
laton lévõ RTF-hallgatók részére ez nem min-
den esetben történt meg, ami annál is inkább
elfogadhatatlan, mivel az ugyanott gyakorlato-
zó rendészeti szakközépiskolások megkapták
az említett védõfelszerelést.

Válasz: A láthatósági mellény biz-

tosítása a rendészeti szakközépisko-

lai tanulók esetében a rendészeti

szakközépiskolákban történik, mivel

a szakmai gyakorlatok során, közte-

rületen is ellátnak szolgálatot és nem

hivatásos állományúak.

3. A PMRFK elhelyezése: a Pest Megyei
Rendõr-fõkapitányság egy helyre költöztetésé-
nek terve meghiúsulni látszik, mivel a Készen-
léti Rendõrség területén tervezett székházba
tudomásunk szerint a Terrorelhárítási Központ
(TEK) került. Tájékoztatást kérünk arra vo-
natkozóan, hogy a PMRFK elhelyezési problé-
májának régóta ígért megoldására mikor és
milyen módon kerül sor.

Válasz: A Pest Megyei Rendõr-fõ-

kapitányság elhelyezése, pénzügyi

okok miatt a Készenléti Rendõrség

Kerepesi úti objektumának területén,

a Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ

Zrt. által elképzelt fejlesztési koncep-

ció 2. ütemeként valósult volna meg.

Figyelemmel azonban arra, hogy, az

1. ütemben tervezett NNI–RSZVSZ-

irodaház sem valósult meg, így a Pest

MRFK új elhelyezésének idõpontja

sem prognosztizálható. A

Terrorelhárítási Központot nem a Ké-

szenléti Rendõrség telephelyén, ha-

nem a HM-tõl átvett Maléter Pál-lak-

tanya területén helyezték el, így ez a

Pest Megyei Rendõr-fõkapitányság

egy helyre költöztetésének tervét

nem érinti.

4. Átszerelõk próbaidõ alatti képzése: A
Hszt. 41. és 259. §-ai szerint a rendészeti szak-
képzettséggel nem rendelkezõk részére a próba-
idõ kikötése kötelezõ. Tekintettel arra, hogy a
Hszt. 60/A. §-a alapján a Magyar Honvéd-

ségtõl áthelyezettek szolgálati viszonya csak
2010. január 1-jétõl tekintendõ folyamatosnak,
a korábban kinevezettek ezért próbaidõ kiköté-
se mellett kerültek a rendõrség állományába. Több
ilyen paraméterû kolléga próbaideje rövidesen le-
jár, azonban a szükséges szakképesítést a jel-
zett idõpontig – önhibájukon kívül – nem fog-
ják tudni megszerezni. Konkrétan az Adylige-
ten szervezett 10x1 hetes képzésre történõ beis-
kolázás húzódik már több hónapja. Elfogadha-
tatlannak tartjuk, hogy az önhibájukon kívüli
okból a szükséges képesítést megszerezni nem
tudó kollégák szolgálati jogviszonyát megszün-
tessék, ezért kérjük, hogy az ORFK adjon ga-
ranciát, hogy az ilyen eseteket méltányosan fog-
ják elbírálni. Ezzel egyidejûleg kérünk tájékoz-
tatást, hogy az elõállt helyzetet, amely valószínû-
leg több rendõri szervet is érint, az ORFK mi-
ként kívánja kezelni: az úgymond vétlen kollé-
gákat véglegesítik? Egyben kezdeményezzük azt
is, hogy az ORFK vizsgáltassa ki a szükséges
beiskolázások késedelmének okait, melyrõl
ugyancsak tájékoztatást kérünk.

Válasz: A kérdés vizsgálata folya-

matban van.

III. A Belügyi és Rendvédelmi Dol-

gozók Szakszervezete által benyújtott

kérdésekre:

1. Kérjük a kimutatni, hogy hány fõ szenve-
dett sérülést a 2006. évi õszi eseményekben, és
hogy a sérültek közül hányan és milyen kárté-
rítésben, kártalanításban részesültek? Ugyan-
csak kérjük kimutatni, hogy a sérültek közül
hányan dolgoznak még a testületnél, hányan
mentek el nyugdíjba vagy hagyták el más mó-
don a testületet.

Válasz: A 2006. évi õszi események-

ben a rendõrség hivatásos állományá-

ból 263 fõ szenvedett különbözõ for-

májú és súlyosságú sérülést, közülük

35 nõ, rendfokozati állománycsoport

szerint 21 tiszt és 242 zászlós vagy

tiszthelyettes. A sérülést szenvedõk

közül különbözõ formában és módon

33-an hagyták el az események óta a

testületet. A megsérült rendõrök ré-

szére a rendõrség szervei összesen 11

millió 550 ezer forint értékben folyó-

sítottak kártérítést, emellett a bizto-

sítók és Budapest Fõváros Önkor-

mányzata részérõl is történtek a sé-

rültek részére kifizetések.

2. Kérjük a szakszervezeti létszámadatok
rendelkezésre bocsátását a 2010. szeptember
30-ai állapotnak megfelelõen szakszervezeten-
ként és állománycsoportonkénti bontásban. In-
dok: a szakszervezetek között folyamatos vita
áll fenn taglétszámok valódiságát illetve a szak-
szervezeti reprezentativitást illetõen.

Válasz: A 2010. június 30-ai szak-

szervezeti létszámadatok állnak ren-

delkezésre, amelyeket az együttmû-

ködési megállapodást aláíró szak-

szervezetek visszaigazoltak. BRDSZ:

8091 fõ, FRSZ: 6189 fõ, RVE: 4133 fõ,

1194 fõ, TMRSZ: 6908 fõ (nem került

visszaigazolásra). A 2010. szeptember

30-ára vonatkozó szakszervezeti lét-

számadatok az együttmûködési

megállapodásban foglaltakkal össz-

hangban 2010. október 28-a után áll-

nak rendelkezésre.

3. Mikor vizsgálják felül a BRFK-n azt a
kialakult helyzetet, hogy megtiltották minden
területen eseménytõl függetlenül a túlóra elren-
delését?

Válasz: Az ORFK vezetõjének 2010.

április 9-én, a 10577/2010. ált. számú

átiratra vezetett szignálása alapján

április 12-tõl csak szabadidõben tör-

ténõ megváltással (150 óra alatti) le-

het túlórát elrendelni. Fenti korláto-

zás nem terjed ki a Közbiztonsági

Háló program keretében, illetve az

ORFK vezetõjének 19043-2/2010. ált.

számú átirata alapján a csapatszol-

gálati állomány által teljesített túl-

órákra. A szakszervezet által az átirat-

ban megfogalmazott kérdés a fenti-

ekkel összefüggésben nem értelmez-

hetõ, mivel a jelenlegi szabályozás ér-

telmében is lehetõség van túlóra el-

rendelésére. Az elmúlt két hónapban

túlóra megváltására a következõ

�
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összegeket használták fel: szeptem-

berben a júliusi 57 599 ezer forint, au-

gusztusban a júniusi 31 659 ezer fo-

rint értékben.

4. Mikor intézkedik az ORFK a MÁK
felé, hogy ne vesszenek el tagdíj le nem vonása
miatt szakszervezeti tagok? Miért dönt önha-
talmúan a MÁK, hogy többes szakszervezeti
tagság esetén csak egy szakszervezetnek von le
tagdíjat?

Válasz: A szakszervezetek, a MÁK

és az Országos Rendõr-fõkapitány-

ság között, 2010. május 31-én meg-

tartott megbeszélésen a szakszerve-

zet a jelzett problémát felvetette. A

MÁK egyenként felülvizsgálta a kér-

déses dolgozók szakszervezeti tagdíj-

levonásait. A MÁK kéri, hogy a prob-

léma további fennállása esetén az

érintett személyek neveit küldjék

meg a szakszervezetek.

5. Kérjük a belügyminiszter felé továbbíta-
ni, hogy a jelenlegi Hszt.-módosítás során ve-
gyék figyelemben és javasolják, hogy a gyermek-
ápolás címén járó betegszabadság idejét külö-
nítsék el a munkavállaló saját maga után járó
betegszabadsága idejétõl. E két, csak betegség
idejére járó ellátás során, az egy, vagy két gye-

rekes családok esetén a gyerekek betegsége fel-
használja azt az idõtartamot is, amely a mun-
kavállaló saját betegsége esetén lehetõvé tenné
távolléti díj fizetését.

Válasz: Az Országos Rendõr-fõka-

pitányság korábban már megtette

észrevételeit a fegyveres szervek hi-

vatásos állományú tagjainak szolgá-

lati viszonyáról szóló 1996. évi XLI-

II. törvény (Hszt.) módosításával

kapcsolatban. A koordináció lezárult,

információink szerint a Belügymi-

nisztérium az érdekképviseleti szer-

vekkel kíván még egyeztetést folytat-

ni, ezért javasoljuk, hogy a felvetést

ott ismételjék meg.

6. Továbbra is problémát jelentenek a szol-
gálati jármûvek kopott, elhasznált gumijának
cseréje. A lízingelt szolgálati jármûveknél ahe-
lyett, hogy az elhasználódott gumi cseréje az
észleléskor megvalósulna, a lízingcéggel kell idõ-
pontot egyeztetni, elmegy a kolléga, a cég meg-
nézi, hogy tényleg kopott-e, a kolléga vissza-
megy, aztán majd egyszer szól neki a lízingcég,
hogy mehet cserére. Heteken keresztül használja
az elhasználódott gumival a jármûvet. Mi lesz,
ha útközben balesetet okoz vagy annak áldo-
zata lesz emiatt?

Válasz: Bérleti szerzõdés alapján a

bérbeadónak a bérlõ részére biztosí-

tania kell a gumiabroncsok állapotfel-

mérését, a tervszerû cseréken kívüli

kopásból vagy egyéb váratlan okból

felmerülõ defektjavításokat, és gumi-

köpenypótlásokat. Az elmúlt, közel öt

évben sem írásos, sem szóbeli panasz

nem érkezett arról, hogy a bérbeadók

a gumiabroncsok kopásból eredõ pót-

lását ne hajtanák végre. Amennyiben

ilyen eset elõfordul, kérjük, hogy szí-

veskedjenek a bejelentõ nevét, a gép-

kocsi rendszámát, a mulasztó bérbe-

adó cég megnevezését, és az eset le-

írását részünkre megküldeni, mert

csak ennek birtokában lehetséges a

konkrét eset kivizsgálása és a szüksé-

ges intézkedések megtétele.

7. Fõkapitányi értekezleten elhangzott, hogy
fel kell mérni és jelenteni kell az ORFK felé az
üres tiszthelyettesi státuszokat. Erre azért ke-
rült-e sor, hogy ezeket az ORFK elvonja? Ez
ellentétes lenne egy korábbi ORFK döntéssel,
amely szerint üres tiszthelyettesi státuszokat
kellett hagyni, hogy azokat feltöltsék az ún.
kísérõõri személyekkel.

Válasz: Az üres tiszthelyettesi stá-

tusok felmérése pontosan azzal a cél-

zattal történt, hogy megbízhatóan

lehessen megtervezni a 900 fõ objek-

tumõr és kísérõõr rész-szakképesíté-

sû végzettséget szerzõ állomány el-

osztását és beosztásba történõ kine-

vezését. Ezek a státuszok nem kerül-

nek elvonásra, hanem a területi rend-

õri szervnél, velük egyeztetetten

ezekhez a beosztásba helyezésekhez

lesznek felhasználva.

8. A korábbi RÉT-ülésen hivatkozott ren-
delkezések alapján nem kizárólag azon sze-
mély esetében nem állt fenn a járulékfizetési
kötelezettség, aki nyugdíjban részesült, hanem
azon is, aki arra jogosulttá vált. A bíróság meg-
állapította, hogy azon felperesektõl, akik 25
év tényleges szolgálati viszonyban eltöltött idõ
után tovább teljesítettek szolgálatot, jogellenes
történt a munkavállalói járulék levonása. A
munkáltató ígéretet tett arra, hogy a jogellenes
levont munkavállalói járulékot visszafizeti,
ennek ellenére ez a mai napig nem történt meg.

Válasz: Az ORFK Hivatal jogi fõosz-

tálya 2010. februárjában már kifejtet-

te a munkavállalói járulék levonásá-

val kapcsolatos álláspontját. Eszerint �
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munkabért kitevõ — járandóságaikat sem.
A demonstráción tiltakozásukat fejezték ki azért is, mert a jövõ évre vonat-
kozó bértábla módosításában nem vehettek részt: az új bértábláról a par-
lament honalapján értesültek. A szakszervezet vezetõi szerint az új bér-
tábla az állományon belül egyenlõtlenségekhez vezet, illetve hátrányosan
érinti a tiszthelyettesi állományt.
A tüntetés szónokai között volt dr. Bárdos Judit is, aki a legnagyobb rendvé-
delmi érdekképviselet, a BRDSZ képviseletében, a rendõrségi munkaválla-
lók nevében fejezte ki szolidaritását a demonstrálókkal. „Hideg zuhanyként
ért minket is az, amikor megláttuk a készülõ jogszabály tervezetet parla-
ment honlapján. Megdöbbenve láttuk ebben, hogy leválasztják a vámoso-
kat a szolgálati törvény illetmény rendszerérõl. Kollégáink egyre kiszolgálta-
tottabbak lesznek mindenkori parancsnokuknak-munkáltatójuknak, hiszen
ez a tervezet közel 70 százalékos béreltérítést is megenged a beosztot-
takkal szemben” Ezzel a döntéssel teljes egészében szétszedték a rend-
védelmi szerveket. A BRDSZ fõtitkára végezetül emlékeztetett arra, hogy
több érdekképviseleti szervezet kérése ellenére sem hívták össze az ága-
zati egyeztetõ tanácsot.
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a munkavállalói járulék fizetése tár-

gyában a foglalkoztatás elõsegítésé-

rõl és a munkanélküliek ellátásáról

szóló 1991. évi IV. törvény (a további-

akban: Flt.) tartalmaz rendelkezése-

ket, amelynek 41. §-ában található

taxatív felsorolás értelmében a járu-

lék levonása alól 2009. november 17-

éig kizárólag az öregségi, rokkantsá-

gi, illetve baleseti rokkantsági nyug-

díjra jogosultságot szerzett személyek

mentesültek, a szolgálati nyugdíjra

jogosultak nem. Mindezt alátámasz-

totta az Flt. 58. §-ának i) pontjában

foglalt értelmezõ rendelkezés is,

amely éles különbséget tesz a külön-

bözõ ellátási formák között, és rögzí-

ti: öregségi nyugdíjra jogosult sze-

mélynek kizárólag az tekinthetõ, aki

szolgálati nyugdíjban részesül. Azok-

tól a személyektõl, akik nem részesül-

nek szolgálati nyugdíjban, de a szol-

gálati nyugdíjra való jogosultságukat

állapították meg, a jogszabályoknak

megfelelõen került levonásra a mun-

kavállalói járulék. A jelzett különbség-

tétel indoka vélhetõen az a körülmény

volt, hogy a hivatásos állomány tagjai

a tb-nyugellátásban részesülõkhöz

képest a szolgálati nyugdíjra 15-20

évvel fiatalabb életkorban válnak jo-

gosulttá. 2009. november 16-án jelent

meg az egyéni vállalkozóról és az

egyéni cégrõl szóló 2009. évi CXV. tör-

vénnyel és a megtakarítások ösztön-

zésével összefüggõ törvénymódosítá-

sokról szóló 2009. évi CXVI. törvény

(a továbbiakban: módosító törvény),

amely a fenti kérdések vonatkozásá-

ban 2009. november 17-ei hatállyal

megváltoztatta az addigi rendelkezé-

seket, és a 41. § hatályát a szolgálati

nyugdíjra jogosult személyekre is ki-

terjesztette. Az új szabályok értelmé-

ben a munkavállalói járulékfizetési

kötelezettség nem vonatkozik a szol-

gálati nyugdíjban részesülõ vagy az

arra jogosult személyekre sem. A mó-

dosító törvény arról is rendelkezik, ha

valaki szolgálati nyugdíjra jogosulttá

vált, és foglalkoztatója a törvény ha-

tályba lépését megelõzõen nem von-

ta le tõle a munkavállalói járulékot, azt

e törvény hatálybalépésétõl visszame-

nõleg nem fizettetheti meg a munka-

vállalóval. A fenti rendelkezés nem

jelenti azt, hogy a munkáltatónak

visszatérítési kötelezettsége lenne az

egyébként jogszabályszerûen levont

járulék esetén, figyelemmel arra, hogy

a 2009. november 17-éig hatályos ren-

delkezések értelmében a szolgálati

nyugdíjra jogosultaktól a munkavál-

lalói járulékot le kellett vonni, és an-

nak visszafizetését nem rendeli el a

törvény. Álláspontunk szerint tehát a

2009. november 17-e elõtt levont mun-

kavállalói járulék foglalkoztatottaknak

történõ visszafizetése jogilag nem

megalapozott. Az Flt. 2010. január 1-

je elõtt hatályban volt 42. §-ának (2)

bekezdése kimondja, hogy a munka-

adói járulékot a munkaadó állapítja

meg, vallja be és fizeti meg, valamint,

hogy a munkavállalói járulékot a mun-

kaadó állapítja meg, vonja le, vallja be

és fizeti meg. A 42. § (3) és (4) bekez-

dései a befizetési kötelezettséget sza-

bályozzák, jelesül: a munkaadói járu-

lékot és a levont munkavállalói járu-

lékot a munkaadó az elszámolt hóna-

pot követõ hónap 12. napjáig fizeti

meg és az adózás rendjérõl szóló 2003.

évi XCII. törvény (a továbbiakban:

Art.) 31. §-ának (2) bekezdésében

meghatározottak szerint vallja be az

állami adóhatóságnak. A kincstári

körbe, illetõleg a helyi önkormányzat-

ok nettó finanszírozása hatálya alá

tartozó illetményszámfejtési feladato-

kat ellátó munkáltató a megállapított

munkaadói és munkavállalói járulék

megfizetését és bevallását az állam-

háztartásról szóló törvényben megha-

tározottak szerint teljesíti. A fenti tör-

vényi kötelezéseket is figyelembe véve

megállapítható, hogy jogszabálysértés

a levonással nem történt, az Flt. mó-

dosításáig még az esetleg le nem vont

járulék megtéríttetése érdekében tett

intézkedéseket is jogszerûnek kell te-

kinteni. A Fõvárosi Munkaügyi Bíró-

ságon ebben a tárgykörben eddig két

nem jogerõs, egymással ellentétes íté-

let született, az ítéletek ellen a pervesz-

tes felek fellebbeztek. Álláspontunk

szerint a végleges döntéssel indokolt

bevárni a jogerõs ítéleteket, amelyek

ismereteink szerint egyelõre nem szü-

lettek meg. CS. K.

�
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 Van és 
A kormány és a belügyi (rend-
védelmi) érdekképviseletek
hosszas, hetekig-hónapokig
tartó alkufolyamat végén
leszögeztek bizonyos dolgo-
kat. Több ponton kölcsönösen
engedve egymásnak megálla-
podtak az egyes rendészeti
tárgyú törvények módosításá-
nak leglényegesebb elemeirõl.
A dokumentumot aláírták,
aztán megszületett egy tör-
vénytervezet-csomag, amely-
nek tartalmi elemeibe közösen
pillantunk be. Tanulságos,
kérdésekre ingerlõ.

Az érdekképviseletek kinyilvánították,
hogy nem értenek egyet a Szolgálati jog-
viszonyban állók Érdekegyeztetõ Fóru-
mának (SZÉF) megszüntetésével, de tu-
domásul vették, hogy a kormány ehe-
lyett, az elõzõhöz hasonló szintû fórum-
ként Rendvédelmi Szervek Érdekvédel-
mi Fóruma (RÉF) elnevezéssel az érdek-
egyeztetést tovább kívánja mûködtetni.

A kormány nevében a belügyminisz-
ter vállalta, hogy az egyes rendészeti tár-
gyú és az azokkal összefüggõ törvények
módosításáról szóló elõterjesztés kere-
tében a fegyveres szervek hivatásos ál-
lományú tagjainak szolgálati viszonyáról
szóló 1996. évi XLIII. törvény (a továb-
biakban: Hszt.) módosítására vonatko-
zó javaslatot a következõk szerint terjesz-
ti a kormány elé.

A Hszt. jelenleg hatályos szövegében
a szolgálatteljesítési hely fogalmát nem
módosítja, az áthelyezés, továbbá a fel-
mentés szabályainak módosítása az át-
szervezéssel összefüggésben a hivatásos
állomány helyzetét hátrányosan nem vál-
toztatja meg. Ugyanakkor az ágazati mi-
niszter fenntartja magának a jogot, hogy
a rendelkezési állományra és a vezény-
lésre vonatkozó szabályokat úgy módo-
sítja, hogy aki az eredeti beosztásával
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 lesz-e munkabéke?
megegyezõ, azonos szintû beosztást nem
fogadja el, az két évre rendelkezési állo-
mányba kerül, amelybõl vezényelhetõ.

A Hszt. 116. §-át, a ruházati ellátmány-
ra vonatkozó rendelkezéseket úgy mó-
dosítja, hogy a hivatásos állomány tagja
a mindenkori ruházati utánpótlási ellát-
mány terhére – a miniszter által megha-
tározott mértékben – köteles a ruházat
költségeit fedezni. A felek megállapodá-
sa szerint 2011-ben az egyenruhás állo-
mány részére a ruházati ellátmány maxi-
mum 80 százalékát, a vegyes ruhás állo-
mány részére az ellátmány maximum 70
százalékát adják ki természetben, újon-
nan rendszeresített ruha biztosítására.
Ennek mértékét miniszteri rendelet ha-
tározza meg. A fennmaradó rész felhasz-
nálását számlával kell igazolni, a polgári
ruhás állomány a teljes ellátmány felhasz-
nálását számlával igazolja. A ruházati
utánpótlási ellátmány terhére a kötelezõ-
en újonnan rendszeresített egyenruha be-
szerzésére fordítandó százalékos mérté-
ket a 2011-ben meghatározottakhoz ké-
pest évente folyamatosan csökkenti, ha
az állomány szolgálati feladat ellátásához
elvárható megjelenése megfelelõ színvo-
nalú. Az új egyenruhával ellátott bünte-

tés-végrehajtási szervezet hivatásos állo-
mánya és a hivatásos önkormányzati tûz-
oltók tekintetében a kötelezõ felhaszná-
lás 201l-re e megállapodásban meghatá-
rozott mértékét rendeletben csökkente-
ni lehet, ha a hivatásos állomány megfe-
lelõ egyenruházattal rendelkezik.

A minden hivatásos állományú tag szá-
mára kötelezõ riadócsomag, és benne a
bevetési ruha elsõ alkalommal a Hszt.
116. §-ának tervezet szerinti (5) bekez-
dése alapján, a minisztériumi költségve-
tés terhére kerül biztosításra. Errõl az
októberi RÉT-en Lajtár József vezér-
õrnagy, az ORFK gazdasági fõigazgató-
ja azt mondta, senki nem állította, hogy
a teljes mértékben a tárca fedezné a be-
vetési ruhával kiegészített riadócsomag
elsõkénti kiadását, tartalmának beszerzé-
sét, de azt ígérte utána fog nézni, ha ez
szerepel a megállapodásban, és választ
ad. Tábornok úr, ez szerepel a megálla-
podásban, a BRDSZ és a kollégák vár-
ják a választ!

A méltatlanságot, mint intézményt hatályon
kívül helyezi, és bevezet egy új definíciót, a ki-
fogástalan életvitelt. A kifogástalan életvitelhez
kapcsolódó szabályozást az alábbiak szerint
módosítja:

1. Aki nem felel meg a kifogástalan élet-
vitel szabályainak – Hszt. 56. § (2) a)
pontja –, annak jogviszonya felmentés-
sel, felmentési idõ nélkül szûnik meg.

2. Nem szüntethetõ meg felmentéssel
a szolgálati viszonya annak, aki azért nem
felel meg a kifogástalan életvitel köve-
telményének, mert katonai bûncselek-
mény elkövetése miatt jogerõsen elítél-
ték, de elõzetesen mentesítették a bün-
tetett elõélethez fûzõdõ hátrányos jog-
következmények alól.

3. A megbízhatósági vizsgálat, amely
a családtagot nem érinti, az ott felsorolt
eszközökkel a kifogástalan életvitel ellen-
õrzésére nem terjed ki, de az e feladatot
ellátó szerv a kifogástalan életvitelt el-
lenõrizheti, például környezettanulmány
készítésével.

4. A kifogástalan életvitel ellenõrzése
végrehajtási szabályait rendeletben sza-
bályozza.

5. A jelenleg hivatásos állományban ál-
lókra a kifogástalan életvitel ellenõrzé-
sének szabályait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a vele közös háztartá-
sában élõ hozzátartozó nyilatkozatának
elmaradása a hivatásos állomány tagjá-
nak szolgálati viszonyát nem érinti.

A szakszervezetekkel való tárgyalás
nélkül nem hoz döntést a Hszt.-hez kap-
csolódó képzési, illetmény- és nyugdíj-
koncepció tárgyában.

A megbízhatósági vizsgálatot az alábbiak
szerint szabályozza:

1. Megbízhatósági vizsgálat csak írás-
beli ügyészi jóváhagyás alapján rendel-
hetõ el. A belügyminiszter a kormány elé
felterjeszti a védett állomány körének ki-
terjesztését azokra, akik a fizetésüket/il-
letményüket közpénzbõl kapják.

2. A megállapodás eddig ismertetett
részei az egyes rendészeti tárgyú és az
azokkal összefüggõ törvények módosí-
tásáról szóló törvénytervezet érdekkép-
viseleti szervek által 2010. október l-jén
ismert szövege alapján jöttek létre.

A belügyminiszter a cafetériajuttatás

Megbízhatósági vizsgálatMegbízhatósági vizsgálatMegbízhatósági vizsgálatMegbízhatósági vizsgálatMegbízhatósági vizsgálat
A rendõrségi törvény alapján a megbízhatósági vizsgálat célja annak meg-
állapítása, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabályban elõírt hiva-
tali kötelezettségének. Ennek megállapítása érdekében a megbízhatósá-
gi vizsgálatot végzõ szerv a munkakör ellátása során a valóságban is elõ-
forduló vagy feltételezhetõ élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A meg-
bízhatósági vizsgálat során feltárt jogsértés alapján fegyelmi vagy sza-
bálysértési eljárás nem indítható. A megbízhatósági vizsgálatot a szüksé-
gességének indokolásával a belsõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési fel-
adatokat ellátó szerv vezetõje határozattal rendeli el, errõl az ügyészt ha-
ladéktalanul tájékoztatni kell, aki azt jóváhagyja, vagy a jóváhagyást meg-
tagadja. Az állomány tagját a megbízhatósági vizsgálat megindításáról nem
kell tájékoztatni, de a befejezésérõl igen. Megbízhatósági vizsgálatot éven-
ként legfeljebb három alkalommal lehet elrendelni, a vizsgálat során vég-
zett tevékenységeket dokumentálni kell. A vizsgálat során az érintettrõl
titokban információ gyûjthetõ. Az ügyész a megbízhatósági vizsgálat egész
folyamata fölött a rá vonatkozó szabályok szerint felügyeletet gyakorol. Az
ügyészségi törvény alapján az ügyész felügyel az Rtv.-ben meghatározott
belsõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési feladatokat ellátó szerv által folyta-
tott megbízhatósági vizsgálat törvényességére.

�
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vonatkozásában vállalja, hogy a kormány
elé terjeszti a cafetériaelemek és azok
mértékének egységesítésére vonatkozó
javaslatot. Amennyiben az egységesítés
kormányzati szinten nem valósítható
meg, úgy belügyi ágazati szinten – az ön-
kormányzati tûzoltók tekintetében is –
2011-ben a cafetériajuttatás elemeit és a
2010. évi bázis figyelembevételével a ren-
delkezésre álló keret újraosztásával, an-
nak mértékét egységesíti.

A tûzoltóságok esetleges átalakítása so-
rán a kormány álláspontjának kialakítása
elõtt kikéri a tûzoltóságok országos érdek-
képviseleti szervezeteinek véleményét.

Mindennek oka vMindennek oka vMindennek oka vMindennek oka vMindennek oka vananananan
A törvénytervezet általános indokolá-

sának bevezetõje szerint a Nemzeti
Együttmûködés Programjában írtaknak
megfelelõen „a rendõrök által elkövetett
visszaélések, korrupciós ügyek, bûncse-

lekmények tûrhetetlenek”. A rendõrség-
gel szemben fennálló szakmai igények, a
közbiztonság helyzetének javítására irá-
nyuló célkitûzések teljesítéséhez, továb-
bá Magyarországnak a rendõrség felada-
taival összefüggõ egyes jogharmonizá-
ciós kötelezettségei teljesítéséhez szük-
séges a hatályos szabályozási környezet
megfelelõ átalakítása. A törvényjavaslat
ennek érdekében tartalmazza a rendésze-
ti tárgyú – elsõsorban a rendõrség szer-
vezetére és a rendõrség hivatásos állo-
mányának szolgálati viszonyára vonatko-
zó –, valamint az ezzel összefüggõ más
törvények módosítását. A szabályozás ki-
alakítását alapvetõen meghatározza a fel-
adat-ellátás hatékonyságának növelésére,
a belügyminiszter irányítása alatt álló
szervek tevékenységében megnyilvánu-
ló párhuzamosságok megszüntetésére, az
intézkedések jogszerûségének fokozásá-
ra, az államigazgatás tisztaságának növe-

KifKifKifKifKifogástalan életvitelogástalan életvitelogástalan életvitelogástalan életvitelogástalan életvitel

lésére vonatkozó társadalmi igény. A ha-
zai szabályozásban – a nemzetközi gya-
korlatnak megfelelõen – a megbízható-
sági vizsgálat a közszolgálat, valamint a
hivatásos szolgálat ellátásának jogszerû-
ségét, a feladat ellátása során tanúsított
magatartást, az intézkedési és munkakö-
ri kötelezettség teljesülését vizsgálja. A
belsõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési
feladatokat ellátó szerv a megbízhatósá-
gi vizsgálat keretében tesztjelleggel, pre-
ventív módon ellenõrzi a hivatásos szol-
gálat és a közszolgálat etikai integritását.
A megbízhatósági vizsgálat során a bel-
sõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési fel-
adatokat ellátó szerv rendelkezésére áll-
nak a titkos információgyûjtés bírói en-
gedélyhez nem kötött eszközei és mód-
szerei, valamint a megbízhatósági vizs-
gálat során a törvényjavaslat az Rtv. mó-
dosításával felhatalmazást ad arra, hogy
a belsõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési

Nem létesíthetõ szolgálati viszony azzal, aki büntetett elõ-
életû, aki a betöltendõ munkakörnek megfelelõ foglalko-
zástól eltiltás hatálya alatt áll, aki büntetlen elõéletû, de a
bíróság bûncselekmény elkövetése miatt büntetõjogi fele-
lõsségét jogerõs ítéletben megállapította, szándékos bûn-
cselekmény miatt kiszabott, ötévi vagy azt meghaladó vég-
rehajtandó szabadságvesztés büntetés esetén a mente-
sítés beálltától számított tizenkét évig, szándékos bûncse-
lekmény miatt kiszabott, öt évet el nem érõ végrehajtandó
szabadságvesztés esetén a mentesítés beálltától számí-
tott tíz évig, szándékos bûncselekmény miatt kiszabott,
végrehajtásában felfüggesztett vagy részben felfüggesz-
tett szabadságvesztés esetén a mentesítés beálltától szá-
mított nyolc évig, szándékos bûncselekmény miatt kisza-
bott közérdekû munka vagy pénzbüntetés esetén a men-
tesítés beálltától számított öt évig, gondatlan bûncselek-
mény miatt kiszabott, végrehajtandó szabadságvesztés
büntetés esetén a mentesítés beálltától számított nyolc
évig, gondatlan bûncselekmény miatt kiszabott, végrehaj-
tásában felfüggesztett szabadságvesztés esetén a men-
tesítés beálltától számított öt évig, gondatlan bûncselek-
mény miatt kiszabott, közérdekû munka vagy pénzbünte-
tés esetén a mentesítés beálltától számított három évig.
Akivel szemben a bíróság kényszergyógykezelést alkal-
mazott, a kényszergyógykezelést megszüntetõ végzés jog-
erõre emelkedésétõl számított három évig, akivel szem-
ben a bíróság próbára bocsátást alkalmazott, a próbaidõ,
annak meghosszabbítása esetén a meghosszabbított pró-
baidõ elteltétõl számított három évig, akivel szemben bün-
tetõeljárás – ide nem értve a magánvádas vagy pótma-
gánvádló vádindítványa alapján indult eljárást – van fo-
lyamatban, a büntetõeljárás jogerõs bejezéséig, korábban
már állt hivatásos szolgálati viszonyban, és az 53. § f) vagy
g) pontja, vagy az 56. § (6) bekezdése alapján szûnt meg.
Bizonyos kizáró okoktól eltekinthet a munkáltató, ha az
eljárásra kizárólag katonai bûncselekmény miatt került

sor. Hivatásos szolgálati viszony a korábban meghatáro-
zott feltételeken túl akkor létesíthetõ vagy tartható fenn,
ha a hivatásos állomány tagja vagy a jelentkezõ életvite-
le kifogástalan, és írásban hozzájárul meghatározott sze-
mélyes adatai és bûnügyi személyes adatai kezelésé-
hez, életvitele kifogástalanságának ellenõrzése érdeké-
ben a felvételét megelõzõen és a szolgálati viszony tar-
tama alatt a külön meghatározottak ellenõrzéséhez. Az
életvitel kifogástalan, ha nem állnak fenn – a hivatásos
állomány tagja esetében a folyamatban lévõ büntetõeljá-
rás kivételével – a 37/A. § (1) bekezdésében meghatá-
rozottak, és megfelel – különös tekintettel a szolgálaton
kívüli magatartására, családi és lakókörnyezeti kapcso-
lataira, anyagi, jövedelmi viszonyaira, valamint a bûncse-
lekményt elkövetõ vagy azzal gyanúsítható személyek-
kel fenntartott kapcsolatára – a szolgálat törvényes, be-
folyástól mentes ellátására.
E feltételek meglétének ellenõrzését, ha törvény más-
ként nem rendelkezik, a rendõrségrõl szóló törvényben
meghatározott belsõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési
feladatokat ellátó szerv végzi. Ennek során az erre felha-
talmazott szerv a hivatásos állományba jelentkezõrõl,
valamint a hivatásos állomány tagjáról, továbbá a vele
közös háztartásban élõ hozzátartozóról a bûnügyi nyil-
vántartó szerv valamennyi bûnügyi nyilvántartásából,
továbbá a rendészeti szervek nyilvántartásaiból adatot
igényelhet, az e szerveknél folyamatban lévõ, vagy befe-
jezett fegyelmi eljárás irataiba betekinthet, a hivatásos
állományba jelentkezõrõl, vagy a hivatásos állomány tag-
járól lakóhelyén, tartózkodási helyén, munkahelyén nyíl-
tan, vagy a rendõri jelleg leplezésével környezettanul-
mányt készíthet.
 A hivatásos állomány tagjának a szolgálati viszonyát fel-
mentéssel meg kell szüntetni, ha nem felel meg a kifo-
gástalan életvitel követelményének, ezért a hivatásos
szolgálatra alkalmatlanná vált.

�
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feladatokat ellátó szerv tagja feladatellá-
tása során szabálysértést vagy bûncselek-
ményt kövessen el. A törvényjavaslat a
jogbiztonság szempontjából alapvetõ
garanciális elemként – az ügyészségi tör-
vény módosításával – megteremti a meg-
bízhatósági vizsgálat feletti törvényességi
felügyeletet, amelyet az ügyész lát el.

A hatékony állami, kormányzati mû-
ködés, a polgároknak nyújtott szolgálta-
tások szakmai színvonalának további ja-
vítása csak az állam mûködési viszony-
rendszerének új alapokra helyezésével
érhetõ el. A megújulás része az is, hogy
ki kell alakítani a belsõ bûnmegelõzési
és bûnfelderítési célú ellenõrzés új me-
chanizmusát. Ennek az állami funkció-
nak a végrehajtása jelenleg nem kellõ
hatékonysággal történik. A jövõre néz-
ve is irányadó, hatékonyan hasznosítha-
tó tapasztalatokat ezen a területen egye-
dül a rendvédelmi szervek bûnmegelõ-
zési és bûnfelderítési célú ellenõrzését
végzõ RSZVSZ halmozott fel. A tör-
vényjavaslat megteremti annak a lehetõ-
ségét, hogy az RSZVSZ védelmi tapasz-
talata a rendvédelmi szerveken kívül esõ,
további ellenõrizendõ szervezetek vonat-
kozásában is hasznosuljon. A törvény-
javaslat e bõvülõ feladatok hatékony el-
látása érdekében biztosítja az RSZVSZ
újjáalakítását. Az újjáalakuló RSZVSZ a
rendõrség belsõ bûnmegelõzési és bûn-
felderítési feladatokat ellátó szerveként
fog mûködni.

A kifogástalan életvitel követelményét
a törvényjavaslat egységesen, a Hszt. ha-
tálya alá tartozó minden, hivatásos állo-
mányban szolgálatot teljesítõre kiterjesz-
ti, ezért a kifogástalan életvitelre vonat-
kozó szabályok a Hszt. általános részé-
ben helyezik el. Ugyancsak általános sza-
bályként tartalmazza a törvényjavaslat a
hivatásos állomány tagja vonatkozásában
annak vállalását, hogy a szolgálati viszo-
nya fennállása alatt a tudta és beleegyezé-
se nélkül szolgálata törvényes ellátása el-
lenõrizhetõ (megbízhatósági vizsgálat). A
kifogástalan életvitel követelményeinek
való megfelelés ellenõrzését, valamint a
megbízhatósági vizsgálatot a belsõ bûn-
megelõzési és bûnfelderítési feladatot el-
látó szerv – amely rendõri szervre vonat-
kozó rendelkezéseket az Rtv. módosítása
tartalmazza – végzi.

Az Rtv. módosítása tartalmazza a bel-
sõ bûnmegelõzési és bûnfelderítési fel-
adatokat ellátó szervre, valamint a ter-
rorizmust elhárító szervre vonatkozó
szabályokat. Erre figyelemmel az Rtv. és
a Hszt. összhangjának megteremtése
szükséges, ezért a két rendõri szerv sze-
mélyi állományára vonatkozóan a Hszt.
rendelkezéseinek módosítását is tartal-
mazza a törvényjavaslat. E két szerv ve-
zetõje (fõigazgatója) kiemelt munkálta-

LEVÉL A BRDSZ RENDÕRSÉGI TAGOZATÁTÓL:

Dühös vDühös vDühös vDühös vDühös vagyagyagyagyagyok, egyre dühösebok, egyre dühösebok, egyre dühösebok, egyre dühösebok, egyre dühösebb…b…b…b…b…
Tisztelt Fõtitkár Asszony!
Egyre dühösebb vagyok, és ez csak fokozódott, amikor a RÉT szakterületi
válaszaiból az 1-es pontot elolvastam. A megyei humános nem is igazán
tudott errõl, annyi infója van, hogy ha lesz állománytábla módosítás, kérhet-
jük majd a visszarendezõdést. Ez mikor lesz?
Nálam, a 350 fõs kapitányságról elvittek egy személyzeti státuszt, még sze-
rencse, hogy egy maradt, de a tevékenységet csak egy bûnügyes státuszon
lévõ nyomozó segítségével tudja megoldani. Ennél rosszabb helyzetben van-
nak a városok, ahonnan elvitték a státuszt, és nem maradt személyzetis.
Azonnal kérjük vissza ezeket a státuszokat!
A hétvégén sokat gondolkodtam a mostani helyzeten, és ez lett belõle: dü-
hös vagyok, de azt mondják, örüljek, mert a fizetésünket minden hónapban
megkapjuk, így hát örülök.
De azért továbbra is dühös vagyok, mert:
— A GEI vezetõje 10.000 forintos javításokat nem ír alá, így lassan nem lesz
szolgálati kocsi, amivel járõrözzünk. A rabomobil helyett a csapaterõs busszal
szállítjuk a fogva tartottakat.
— Nincs irodaszer, persze a gyerektõl lenyúlhatom a cerkát, meg a tollat, de
sajna az isiben nem kell elõadói ív vagy bûnügyi borító, illetve átadókönyv.
— Az ügykezelés nem tud selejtezni, mert nincs T szemeteszsák.
— Az új vírusirtó miatt kb. 50 számítógép kuka, az emberek sorban állnak a
gépek elõtt.
— A rendõröknek beígért 30 százalékos béremelés hol van, majd 2013-ban?
Az egykulcsos szja a rendõrségi dolgozók nagy részének hátrányos lesz.
— Elvettek mindent, a 13. havit, a kedvezményeket...
És még folytathatnám, de minek.  Minden esetre örülök, jó rendõrtiszthez
méltóan!

(Név, elérhetõség a szerkesztõségben)

tói jogköreit az országos parancsnokra
vonatkozó szabályok szerint gyakorolja.
A Hszt. tervezett módosítása meghatá-
rozza e két szerv hivatásos állományú
tagjainak illetménypótlékát is. Ez jog-
technikailag a Hszt. illetménypótlékra
vonatkozó 254. § (2) bekezdésének tel-
jes megismétlésével oldható meg, ami
azonban nem jelenti a pótlékrendszer
teljes felülvizsgálatát.

CSÁSZÁR KÁLMÁN
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Egy darab belõlem, nektek
Amióta az eszemet tudom, ott álltak,

ugyanolyan magasan, terebélyesen, óvón
hajolva az út fölé, amely a kápolnához visz.
Minden õszön ugyanazzal a telhetetlen iz-
galommal rakosgattam mindenhová: zseb-
be, szatyorba, locsolókannába, kapucniba
terméseiket. Elõször csak egyre-másra,
válogatás nélkül, még egy, ott is egy, hû de
kicsi... késõbb ínyenc módra, félig burko-
sat, szúrósat, zöldgubósat is.

Telik-múlik az idõ... mások szedik kipi-
rosodó arccal, ujjongva... meg én lopva-
lehajolva, meg-megérintve és elrakva.

A temetõben lévõ gesztenyesor potyo-
gó-zizegõ hangja jelez: ködös, csípõs reg-
gelek jönnek, a nyár beültetett virágai az
utolsókat nyílják a sírokon, a kardvirágot
és õszirózsát váltja a krizantém ezerszínû
csokra. Szerszámok súrlódása, üvegek koc-
canása, a cirokseprû ciripelõ hangja... a hát-
ramaradottak leöltöztetik, elõkészítik sze-
retteik hantjait a téli hónapokra, rendbe
teszik mindszentre és az Õ napjukra.

Itt, kapun belül, minden más, az égig
érõ kerítés kiszûri a külvilág zaját, nyo-
morát. Itt senki sem foglalkozik azzal, mi
folyik kint, hogy elindult a versenyláz.

Mécses, akkora, mint a zsírosbödön – a
szomszéd asszonyé nagyobb, mi kettõt vi-
szünk. Gyertya, méteres, másfeles, rajta a
Szent család, Szûz Mária Kínából, zenélõs,
flitteres. Sok ezerért koszorú, mûanyagos,
tobozos, horror árért krizantém – fagyálló.

Ez lenne, mi méltó? Errõl szól?
A halottak napi temetõ, a megemléke-

zés errefelé társadalmi esemény, belõtt sé-
rók, bundák, csilli-villi... rohanhatnék. Áhí-
tattal poroszkálni próbáló nép közé hajtó
full extrás kocsi, igen, az ajtót csak csapva
lehet becsukni. Nyugi! Látta mindenki.

Némelyik sírhant nyögve-kénytelen ros-
kadozni a bazi nagy mécseshad alatt, a fej-
fákat kazalnyi nagyfejû virág takarja...

Nem baj! A temetõre boruló szürkület
egyformán beburkolja mind a nagy, mind
az apró csokrokat. A parafin tömény illa-
ta ugyanarra száll, mint a halkan elmor-
molt ima. Az emlékezés lángja semelyik
síron sem örök, halk sóhajjal múlik ki,
körötte fekete lesz minden, mint a föld.

Ha Erzsébetre megjön a hó, lepelbe
burkolja a koszorúkat, gyertyacsonkokat.
Szomorú látvány, amikor fuxoséknál még
ott éri a tavaszi nap... hát, a bundához már
túlságosan meleg van.

„Megígérem, hogy idén is tökölök va-
lami egyszerû koszorút, mint mi vagyunk,
apró virág a kendõs nyanyától, nem csi-
nálok betlehemes kocsit senki sírjából…
tudom, kell a Misa bácsihoz meg a
kereszthöz a messze nyugvókért... tudom
a Méhész izé ott a másikban, igen, jó, csak
odahajantom, mert meggyullad. Nem,
nem veszek az árustól semmit, mert min-
dent rásóz a népekre, tudom a szarát is
eladná... kemény vackok. Otthon meg köll
gyújtani egyet, jó, rendben, a Tantikát se
felejtem el.”

Röptébõl fáradtan leszálló hollóként
lepi meg az alkonyat a házat, dacol vele
az asztalon egy teamécses lángja. Mellet-
te imakönyv – bár lelkem nem az igét vár-
ja, szemem a benne lévõ cetliket pásztáz-
za, a család kézírása – rozé egy ósdi po-
hárban... a rózsás üvegen furcsa filmet
kezd vetíteni csóvája. Hirtelen kinövi az
üvegvásznat, az elõszoba megtelik
árnnyal, rég nem hallott suttogással.

Látok egy fiút és egy lányt, csóró mind-
kettõ. Egymásba mélyedõ, barna szem-
párok: örökölhetõ. Egymást elemésztõ,
egymást éltetõ szenvedély huncut kacaja,
korsón túlhabzó maláta, italos palackok
gurgulázó hangja, veszekedés, szitkok
visszafojtott zaja, sírós-fogadkozós zson-
gás, végre a józanság pillanata. Három
gyerek, lányok mind. Nélkülözésbõl,
könnybõl és sárból rakott, saját kézzel
épített ház elkészült fala. Kölcsönök töm-
kelege, a laskaleves, a krumplis tészta sem-
mihez sem fogható zamata, vasárnap
mégis hús, a fene se tudja, mibõl, hon-
nan. Pelyhes karácsonyok, az alma, a na-
rancs kályháról felszálló illata, tûlevél aro-
más pattogása, a régi vascsengõ hívogató
szava, mazsolás nagykalács foszlós fona-
ta. Iskola, kamaszkorom minden zoksza-
va, konok, kemény férfihang, apám ne-
velne, anyám kérlelõ-engesztelõ duruzsa,
vigasztaló lágy karja. Az orvos elsõ láto-

gatása, Maca majd Bizsu családi gombo-
lyagról letekeredõ fonala, vejek, unokák:
saját életük van, saját napsütéssel, saját
viharral. 18 szál gyertya, elsõ fizetés, ve-
lük maradtam. Orvosi ügyelet, szirénázó
mentõk, kórház, fertõtlenítõ szaga. A ke-
rekes szék surrogó nyoma, betegség, köl-
csön kamatra, éldegélünk együtt máról
holnapra. Egy nyári szombat, az EKG
õrjítõ egyenes vonala, mélybe forduló ko-
porsó, visszafordíthatatlan. Harag, béke,
beletörõdés a gyász triumvirátusa, va-
gyunk, egymásra utalva. A hangulatváltá-
sok pokoli tánca: lent, fent kiszámíthatat-
lan. Könny, balhé, késõi dac, puha
nagycicis-nagyhasas-nagysegges ölelés, de
már tebeléd kapaszkodnak, ráncos arc,
emlékezéskor varázsosan kisimul, apró
tömzsi ujjú kéz, amely a hajamba merül.
Egy októberi péntek, pedig sütött a nap,
egy test, amely fekszik mozdulatlan. A
koporsófedél kíméletlenül a helyére kat-
tan, a rálapátolt göröngyök minden más
hangot elölõ robaja. Vánszorgok, apát-
lan-anyátlan árva, félhülyén-félvakon
hogyantovábbozva. Három év nagy idõ,
nem mélyül seb, bevonja éltetõ, tõletek
hozott erõ. Van út, viszem rajta a kapott,
kopott, de emberre, emberbõl méretezett
csomagot, irányban vagyok, pontosan arra
tartok, amerre akarok, és én én vagyok,
örököltem egy házat, abban lakom én meg
a kutya, a macska meg a végelgyengülõ tyú-
kok. Akivel szeretnék, még messze lángol,
de egyre közelebb jön a zsarátnok, várok.
Jól vagyok, magam, de nem egyedül tesók,
sógorok s keresztkamaszok most a csalá-
dom. Örökharag, sohatöbbénelássak, de ha
valahol baj van, egy csomóban vagyunk,
egymáshoz ragadva, mint a gyanta. Nem
nagyon hasonlítunk, pedig egy vérbõl va-
lók vagyunk. Azaz dehogynem, mégis...
ugyanolyan barna szempárok.

Utolsót sercen a láng, kiürült a 43 év
házasságának viszontagságait túlélõ po-
hár. Sóízû bor nyugtalan álma taszigál a
mából a holnapba át...

Néha gondolok Rátok! Köszönök min-
dent: Janka, legkisebb lányotok

MÉHÉSZ JANKA
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Menni vagy maradni, ez itt a kérdés

LASSAN VÉGET ÉRHETNEK A TÚLÓRA-PEREK

Tûzrõl pattant megoldásTûzrõl pattant megoldásTûzrõl pattant megoldásTûzrõl pattant megoldásTûzrõl pattant megoldás
Megszületett az elsõ másodfokú, jogerõs ítélet a 2007 óta húzódó tûzoltó
túlóra-perekben. A siklósi tûzoltóságon nemrégiben kilenc fõnek ítélték
meg a túlórák kifizetését.
A 2009-ben hozott ítélet szerint 2004. május 1-je és a 2007. december 1-
je közötti idõszakban a 48 óra felett teljesített szolgálat túlórának minõsült.
Ezeknek a túlóráknak a kifizetése azonban még mindig húzódik, bár most
talán végre sor kerülhet a megegyezésre. A kormány ugyanis mostaná-
ban tárgyalja azt az új rendeletét, amely alapján az elmaradt járandósá-
gokat késõbb kifizethetik. Úgy tûnik, a szakszervezetek megegyezésre
jutottak többek között abban is, hogy a szolgálati naponként 24,5 óra, azaz
24 óra és 30 perc szolgálati idõ figyelembe vétele kötelezõ, a szabadsá-
got pedig 24 órával kell számolni.
Mivel a tárgyalások jelenleg is folynak, egyelõre nem tudunk részletesebb
információkkal szolgálni az ügyben. Terjéki László, a Belügyi és Rendvé-
delmi Dolgozók Szakszervezete tûz-és katasztrófavédelmi tagozatának
vezetõje is várja a jogerõs bírói határozatot, illetve, hogy az ítélet írásban
is megszülessen, amely következményeként arra számít, hogy a kormány
önként teljesíteni fog minden érintettnek. A perek végkimenetelérõl és ered-
ményességérõl természetesen mi is részletesen beszámolunk.

SASVÁRI VIVIEN

Erõteljes lobbitevékenység indult meg
annak érdekében, hogy az emberek hagy-
ják ott a magánnyugdíjpénztárakat, és
elõ-, illetve kiegészítõ nyugellátási célú
megtakarításaikat bízzák az állami nyug-
díjellátó rendszerre. Maga a miniszterel-
nök jelentette ki, hogy ez jóval bizton-
ságosabb az érintettek számára, mint a
magán pénzvilág által mûködtetett for-
mula. Sokak számára ennek az volt az
üzenete, hogy „na, ide is beletenyerelt a
politika”, s emiatt aggódnak, féltik a pén-
züket.

 Már meg is született az állami szerep-
vállalást elõtérbe helyezõ, azt preferáló
törvénytervezet, amely a társadalombiz-

tosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra
jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetérõl szóló eddigi törvény, az 1997.
évi LXXX-es (Tbj.) örökébe léphet.

A törvényjavaslat általános indokolá-
sa szerint a törvényjavaslat szorosan
kapcsolódik a magánnyugdíjpénztári
befizetésekhez kötõdõ törvénymódosí-
tásokról szóló T/1378. számú törvény-
javaslathoz, amelyben a kormány a
magánnyugdíjpénztári tagdíj-befizetés
14 hónapra történõ felfüggesztését ja-
vasolja, egyúttal az ezen idõszak alatt
fizetett egyéni járulék teljes egészében
a Nyugdíjbiztosítási Alapot illeti meg.
Ezzel egyidejûleg a törvényjavaslat a

magánnyugdíjpénztári tagsággal össze-
függésben egyrészrõl eltörli a pályakez-
dõk kötelezõ pénztári tagságát, másrész-
rõl visszaadja mindenkinek a saját pén-
ze feletti szabad rendelkezés jogát, va-
gyis a nyugdíjpénztár-választás szabad-
ságát. Ennek értelmében a törvényja-
vaslat 2011. december 31-ig megteremti
az – akár pályakezdõként, akár önkén-
tes döntés alapján – pénztártaggá vált
embereknek azt a lehetõséget, hogy ar-
ról rendelkezzenek, hogy számlájuk ve-
zetését a társadalombiztosítási nyugdíj-
rendszer vegye át. A visszalépés lehe-
tõsége fennáll azon személyek esetében
is, akik 2012. január 1-jét megelõzõen a
társadalombiztosítási nyugdíjrendszer-
ben magánnyugdíjpénztári tagságukra
figyelemmel részesülnek saját jogú nyu-
gellátásban.

A törvényjavaslat elõkészítéséért fele-
lõs, Selmeczi Gabriella (Fidesz MPSZ)
országgyûlési képviselõ sajtótájékoztatón
elmondta: közölte: a Parlamenthez már
beterjesztett törvényjavaslata lehetõséget
teremt a magánnyugdíjpénztár-tagok
számára, hogy át- vagy visszaléphesse-
nek az állami nyugdíjrendszerbe, ugyan-
akkor nem teszi többé kötelezõvé a pá-
lyakezdõknek a magánnyugdíjpénztárba
kötelezõen történõ belépést. Azok szá-
mára pedig, akik az elmúlt években a
vegyes rendszer szerint kerültek nyugál-
lományba, megteremti az utólagos lehe-
tõséget az állami rendszerbe való vissza-
lépésre. Amennyiben bárki így cselekszik,
viszi magával a rá esõ tulajdonrészt, s
ennek mértékét a magánnyugdíj-tagsá-
gon belüli portfólió összege határozza
meg. Aki a vegyes konstrukcióból nyug-
díjasként lép vissza az államiba, annak a
számára jóváírják a veszteséget, így abba
a helyzetbe kerül, mintha ki se lépett
volna onnan.

Rövidtávon tehát nem kérdés, érdemes
menni, de hogy mi lesz hosszú távon,
azt ma még senki sem tudja megjósolni.
A magánnyugdíj pénztárak biztosan min-
dent megtesznek majd fennmaradásu-
kért, pozícióik megõrzéséért.

– kcs –
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Gyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nGyûjts és nyyyyyerj!erj!erj!erj!erj!
Tedd el és gyûjtsd össze a

képdarabokat!
Szólunk, ha jön a vége.

Értékes díjakat
és érdekes dolgokat

nyerhetsz!

Sok sikert!
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Alkotmányellenes végkielégítési norma
Kihirdette döntését az Alkotmánybí-

róság (Ab) az október 1-jével hatályba
lépett 98 százalékos különadóról. Az erre
vonatkozó jogszabályt alkotmányellenes-
nek nyilvánította, és visszamenõleges
hatállyal megsemmisítette. A testület úgy
indokolt, a különadó nem csak a jó er-
kölcsbe ütközõ módon megszerzett jö-
vedelmekre vonatkozik, de azokra is,
amelyek az erre vonatkozó törvények
szerint alanyi jogon járnak.

Sereg András, a testület sajtófõnöke
újságírói kérdésre válaszolva elmondta:
nem kevesebb, mint 90 beadvány érke-
zett hozzájuk e tárgykörben. Az elõzmé-
nyekrõl szólva emlékeztetünk, a közszfé-
rában dolgozóknak a torvény szerint a
2010. január 1-jétol megszerzett jövedel-
mekbõl vissza kellett volna fizetni a vég-
kielégítések, illetve egyes jövedelmek

kétmillió forint feletti részének 98 szá-
zalékát. Ilyeneknek számítottak volna a
felmentési idõ munkavégzési kötelezett-
séggel nem járó hányadára kifizetett
munkabér, illetmény, valamint az elõzõ
évi szabadságmegváltás. Akik már meg-
kapták az adó alá vont pénzt, október
31-éig kellett volna visszautalniuk a kifi-
zetõknek a járandóságot, a többiektõl
automatikusan vonták volna le a külön-
adót. Egyébként nem is az alkotmány
mondja ki a visszamenõlegesség tilalmát,
hanem a jogalkotásról szóló törvény. A
helyzet komikuma, hogy a korábbi jog-
szabályt is az Alkotmánybíróság semmi-
sítette meg, de a jelenleg hatályos jog-
szabályban ott van a tilalom. Eszerint a
különadó úgy ahogy van, jogellenes. Lap-
értesülések szerint a kormány ezt az es-
hetõséget elõre kalkulálta, a 98 százalé-

kos adómértéket inkább a közszférában
2011-ben tervezett tömeges elbocsátá-
sokra találták ki. Minden esetre máris
bejelentették, módosítják az alkotmányt,
és újra beterjesztik a törvénytervezetet.

Dr. Bárdos Judit, a Szakszervezetek
Együttmûködési Fórumának (SZEF) al-
elnöke egyebek mellett kiemelte: a szak-
szervezetek folyamatosan felléptek a jó
erkölcsbe ütközõ kifizetések ellen, öröm-
mel egyeztettek volna a kormánnyal e
kérdésrõl, ha megkeresték volna õket. A
jogi norma azonban nem vonatkozhat a
jogosan, tisztességesen megszerzett jut-
tatások megsarcolására. Rámutatott: a
különadó célja tekintetében biztosan
nem lett volna vita a felek között, majd
úgy fogalmazott, hogy megtalálhatták
volna a megoldást, ami megfelel a közös
célnak, s ráadásul nem alkotmányellenes.

A baj nagyA baj nagyA baj nagyA baj nagyA baj nagyobobobobobbbbbb, mint gondoltuk, mint gondoltuk, mint gondoltuk, mint gondoltuk, mint gondoltuk
A Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók Szakszervezete felhívással
fordul az országgyûlési képviselõkhöz annak érdekében, hogy
megelõzze jogsérelem kialakulását. Teszi mindazt annak a tuda-
tában, hogy nem csak a rendvédelemben dolgozókat kötelezi a
jogszabályok betartása és betartatása, hanem a jogalkotókat is.
A 98 százalékos különadó eltörlésérõl szóló Alkotmánybírósági
határozat elfogadása kötelezõ a jogalkotókra és a jogalkalma-
zókra egyaránt, illetve a nemzet összes polgárára.
A szakszervezet részére elképzelhetetlen, hogy egy alkotmány-
bírósági döntés után — amely valakinek/vagy valakiknek a nem-
tetszésével találkozik — az lenne a megoldás, hogy a döntést
követõ pár percben  azzal összefüggésben, újabb törvénymódo-
sítási javaslatok kerüljenek a  tárgyban a parlament elé. Ha mindez
a magyar valóságot jelentené, akkor sokkal nagyobb bajban va-
gyunk, mint azt rendvédelmi dolgozóként gondoltuk volna.

BRDSZ Intézõ Bizottsága

LAPZÁRTA UTÁN

ÚjrÚjrÚjrÚjrÚjra a Ház elõtt a büntetõadóa a Ház elõtt a büntetõadóa a Ház elõtt a büntetõadóa a Ház elõtt a büntetõadóa a Ház elõtt a büntetõadó
A Fidesz parlamenti frakcióvezetõje az Alkot-
mánybíróság döntése után tartott sajtótájékoz-
tatóján bejelentette: kezdeményezi az alkotmány
módosítását, hogy azok a kérdések, amelyekrõl
nem lehet népszavazást tartani, kerüljenek ki az
Alkotmánybíróság (Ab) hatáskörébõl. A 98 szá-
zalékos különadóról szóló törvényt, amelyet az
Alkotmánybíróság most megsemmisített, válto-
zatlan tartalommal javasolja újra elfogadni a par-
lamentnek.
Lázár János bejelentette: javasolni fogja az Or-
szággyûlésnek, hogy újra, változatlan tartalom-
mal fogadja el a 98 százalékos különadók rend-
szerét.


