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Kártérítést
a rendõröknek is!

399 személy
szenvedett sérülést

4156 nap
betegállomány
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Az egykulcsos személyi jövedelemadó
hatása a nettó keresetek alakulására

SZEGÉNY FIZESS!

Ki jár jól?Ki jár jól?Ki jár jól?Ki jár jól?Ki jár jól?
Az egykulcsos személyi jövedelem-
adót az elmúlt években csak a libe-
rális szemléletû gazdasági politiku-
sok szorgalmazták. A legnagyobb
ellenzéki párt sokáig egyenesen el-
lenezte. Debrecen város népsze-
rû polgármestere éppen két eszten-
deje az – eleinte az SZDSZ, majd
az MDF által felkarolt – elképzelést
a „legvadabb populista javaslatok”
közé sorolta. Mára fordult a kocka.
Hogyan néz ki a javaslat hatása?
Akit eddig minimálbéren tartottak, az
veszíti el keresetének legnagyobb
hányadát. De rosszabbul jár, akinek
120-ezer, vagy ennek akár a duplá-
ja is a bruttó fizetése.
Ki jár jól?
Az, aki igazán jól keres. Akinek fél-
millió a havi bére, annak több tíz-
ezerrel több marad adózás után, a
kétmilliós szuperfizetéssel rendelke-
zõk pedig több százezer forinttal jár-
nak jobban.
Robin Hood forog a sírjában.
A melósok szívnak, a fõnökök meg
röhöghetnek a markukba. „A nép-
szavazáson nekirontottunk a vizitdíj-
nak, most ennek sokszorosát veszik
el tõlünk” – mondta egy ápolónõ a
napokban…

Minden kockázat nélkül állíthatjuk, azok a munkavállalók, akik a kormánypártokra szavaztak,
nem gondolták volna, voksaikkal arra adtak felhatalmazást, hogy a kormány elsõ intézkedéseivel
éppen többségüket sújtja tovább. A szavazótáborban talán senki nem hitte volna el, hogy ezt a
minimálbéren élõk „szívják” meg leginkább. A munkavállalók több mint kétharmada szintén
rosszabbul jár majd, míg a felsõ kategóriákban tovább vastagodik a boríték.
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Az Alkotmánybíróság elõtt támadtak
meg a szakmai érdekképviseletek a
kormánytisztviselõk jogállásáról szó-
ló törvényt – jelentette be egy tele-
víziós mûsorban a Belügyi és Rend-
védelmi Dolgozók Szakszervezet-
ének fõtitkára. Kilátásba helyezte: ha
a kifogásuknak nem adnak helyt, a
Szakszervezetek Együttmûködési
Fórumába tömörült társszervezetek-
kel közösen készek az Európai Kö-
zösségek Bíróságáig menni.

A fA fA fA fA foglalkoglalkoglalkoglalkoglalkoztatás biztonságaoztatás biztonságaoztatás biztonságaoztatás biztonságaoztatás biztonsága

Lássunk tisztán!
Az indoklás nélküli felmondás intézményének bevezetése azt jelenti, hogy
az Orbán-kormány egy forradalmi suhintással szétverte a közszolgálati jog-
viszony intézményét, az állami szolgálatban felrúgta a foglalkoztatás kölcsö-
nös érdekeken és kötelezettségeken nyugvó évszázados rendszerét. Az in-
doklás nélküli felmondás egyenes következménye lehet, hogy a közszolgák-
ból a kormányzópártok szolgái lehetnek, személyekhez kötõdõ hûségre kény-
szerülhetnek.
A munkaerõpiac kényes, érzékeny terület. Nagyon rossz üzenet a társada-
lomnak, hogy a kormány maga kezdte el a munkavállalói jogok megnyirbálá-
sát. A privát munkáltatóktól (a nagyon is kreatív multiktól) begyûjtött cinkos
kacsintásokért nagy árat fizet a többi munkavállaló.
Senki sem hiheti, hogy az indoklás nélküli felmentés bevezetésével olcsóbb
közszolgálat jön létre. Eddig a foglalkoztatás biztonságának ára volt, a jövõ-
ben a foglalkoztatás kockázatának lesz ára.
Nyilvánvaló, hogy az új kormány lépése a neki nem tetszõ köztisztviselõk
olcsó eltávolítására irányul, de az újonnan belépõkkel majd maga is egyéni
munkavállalási szerzõdéseket köt, mert kénytelen lesz szerzõdéses garanci-
ákat adni.

 AZ EMBERI MÉL AZ EMBERI MÉL AZ EMBERI MÉL AZ EMBERI MÉL AZ EMBERI MÉLTÓSÁGOTÓSÁGOTÓSÁGOTÓSÁGOTÓSÁGOT IS MEGSÉRT IS MEGSÉRT IS MEGSÉRT IS MEGSÉRT IS MEGSÉRTIKTIKTIKTIKTIK

Botrányos
kormánytisztviselõi törvény
A törvény szerint a központi igazga-

tásban dolgozó köztisztviselõket – kö-
rülbelül 65 ezren vannak – kormánytiszt-
viselõvé minõsítik át. Ezután indokolás
nélkül, két hónapos felmondási idõ mel-
lett bocsáthatják el õket. E szabályozást
Sólyom László államfõ is vitatta, mert
a munkavállalók érdemi indoklás nélküli
kirúgását az EU alapjogi chartája tiltja,

ezért a jogszabályt visszaküldte megfon-
tolásra a parlamentnek. A kétharmados
többséggel rendelkezõ kormánypárt az
ellenvetést elutasította. Csupán annyit

változtatott, hogy a közigazgatási állam-
titkárokra és helyettes államtitkárokra is
kiterjesztette az elbocsátás egyszerûsített
lehetõségét.

A választóktól
elnyert

kétharmados
parlamenti többség

a rendszerváltás
óta példa nélküli

felhatalmazást
adott

a kormánypárti
padsorokban ülõ

honatyáknak arra,
hogy miközben

a gombokat
nyomogatják,

nyomon kövessék
a sportág

legnagyobb
nemzetközi

tornáját,
a Labdarúgó-

világbajnokság
eseményeit is.
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Félmilliárd kártérítésekre
Mintegy félmilliárd forintjába
kerül a költségvetésnek a
2006. augusztus 20-ai tûzijá-
ték és a 2006. szeptember 17–
október 25. között „rendõrök
által elkövetett törvénytelen,
erõszakos cselekmények
károsultjainak kártalanítása”.

A kormánytöbbség az LMP és a
Jobbik támogatásával megszavaz-
ta az állami vezetõi mulasztások, il-
letve az állam nevében elkövetett
jogsértések áldozatait megilletõ kár-
térítésekrõl szóló határozati javas-
latot. Becslések szerint az augusz-
tus 20-án elhunytak hozzátartozói,
illetve a viharban megsérültek szá-
mára 300 milliós, míg az õszi tör-
vénytelen rendõri bántalmazások
során megsérülteknek körülbelül
200 milliós kártérítést kell majd fizet-
nie az államnak.
Az ösz „rendõri erõszak” áldozatai-
nak kártérítésérõl szólva, a törvény-
hozók becslése szerint 60-70 olyan
emberre számítanak, akik kártérí-
tésre lehetnek jogosultak. A távirati
irodának elmondták: „többek eseté-
ben még folyamatban van a bírósá-
gi eljárás, de emellett nagy szám-
ban vannak olyanok is, akik – bár
az ügyészség megállapította, hogy
azonosító számot nem viselõ rend-
õrök indokolatlan erõszakkal léptek
fel velük szemben, és ezzel a sérel-
mükre bûncselekményt követtek el
– ennek ellenére nem perelték kár-
térítésért az államot”.
A törvényhozók október 23-ig sze-
retnék lezárni „a négy évvel ezelõtti
rendõri túlkapások valamennyi áldo-
zatának kártalanítását”.

Eddig nEddig nEddig nEddig nEddig nyyyyyolcmilliót fizolcmilliót fizolcmilliót fizolcmilliót fizolcmilliót fizet a rendõrséget a rendõrséget a rendõrséget a rendõrséget a rendõrség
október 23-éroktóber 23-éroktóber 23-éroktóber 23-éroktóber 23-érttttt

Nyolcmillió forint kártérítést fizet a rendõrség a 2006-os utcai za-
vargások során megsérült tíz embernek. A kártérítést peren kívü-
li megegyezés után fizeti ki a rendõrség a károsultaknak – tud-
tuk meg a Magyar Nemzetbõl
A Készenléti Rendõrség – a Rebisz utóda – peren kívüli megegye-
zést kötött tíz olyan emberrel, akiket vélhetõen jogtalanul bántal-
maztak vagy tartóztattak le a rendõrök a 2006-os zavargások nap-
jaiban. A károsultakat a Nemzeti Jogvédõ Szolgálat képviselte. A
kártérítés mértéke: fejenként 650 és 975 ezer forint közötti összeg.
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––––– A BRDSZ méltányos kártalanítást követel a demonstrációk biztosításában A BRDSZ méltányos kártalanítást követel a demonstrációk biztosításában A BRDSZ méltányos kártalanítást követel a demonstrációk biztosításában A BRDSZ méltányos kártalanítást követel a demonstrációk biztosításában A BRDSZ méltányos kártalanítást követel a demonstrációk biztosításában
megsérült rendõrök részére! megsérült rendõrök részére! megsérült rendõrök részére! megsérült rendõrök részére! megsérült rendõrök részére! –––––

SZEMÉLSZEMÉLSZEMÉLSZEMÉLSZEMÉLYI SÉRÜLÉSEKYI SÉRÜLÉSEKYI SÉRÜLÉSEKYI SÉRÜLÉSEKYI SÉRÜLÉSEK

Rendõri megpróbáltatások
A Gönczöl-bizottság* összegezõ jelentése szerint a
demonstrációk biztosításában részt vevõ rendõrök
közül összesen 399 személy – ebbõl az MTV-szék-
ház ostromakor 216-an – szenvedtek sérülést, kö-
zülük 352 fõ könnyen, 47 rendõr pedig súlyosan sé-
rült meg.
34 rendõr került kórházba, a munkavégzés alóli fel-
mentések száma pedig október 31-ig 4156 nap volt.
A súlyos sérülések körében koponyatörés, kéz- és
lábtörések, lapockatörés, súlyos ízületi rándulás, hal-
láskárosodás, égési sérülés szerepel, míg a könnyû
sérülések között említendõk a mellkas-, törzs- és
végtagzúzódások, a könnygáz okozta ártalmak, agy-
rázkódás.
A kórházi kezelés körében sor került égési sérülés
miatti plasztikai mûtétre. A demonstrációkban való

fellépés komoly lelki megterhelést is jelentett a rend-
õröknek. Közülük 191 rendõr kollégánk kért mentál-
higiénés ellátást, 21-en pedig súlyos pszichés zava-
rok miatt kerültek betegállományba.
749 rendõr vett igénybe többször csoportos foglal-
kozást a pszichés felkészítés, a szorongás kezelése
és az átélt traumák feldolgozása érdekében.

*A kormány 1105/2006. (XI. 6.) számú határozatával létrehozta
a 2006. szeptember–októberi fõvárosi eseményeket elemzõ
szakértõi munkacsoportot. Ennek az volt a feladata, hogy ké-
szítsen egy vizsgálati jelentést „a2006. szeptember–októberi
fõvárosi demonstrációkkal, utcai rendzavarásokkal és rendfenn-
tartó intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrõl”. A bizottság
tagjai voltak: Csepeli György, Gönczöl Katalin, Györgyi Kálmán,
Halmai Gábor, Kacziba Antal, Ormos Mária, Pataki Ferenc, Tóth
Judit és Vörösmarti Mihály.
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Vasrudakkal rohantak felénk
„Röpült utcakõ, pad, szemeteskuka, üveg, útjelzõ tábla, falról leszedett díszburkolat”…

„Dobták a köv„Dobták a köv„Dobták a köv„Dobták a köv„Dobták a kövekekekekeket, a csatoret, a csatoret, a csatoret, a csatoret, a csatornafnafnafnafnafedelekedelekedelekedelekedeleket...”et...”et...”et...”et...”
Nem akartam elhinni, amikor nekünk jött a tömeg – emlékezik vissza egy zászlós

járõrvezetõ. – A lábam sebesült meg, másnapra tele volt lila-zöld foltokkal, de a
zúzódások miatt nem jelentettem beteget. A székház ostromát minden kollégának
megszenvedte valamelyik testrésze, nem éreztem volna tisztességesnek, ha cser-
benhagyom emiatt õket. A támadók pontosan tudták, hogy a pajzs alá kell célozni,
oda dobták a köveket, a csatornafedeleket. Mi egy békés demonstrációra indultunk,
nem volt rajtunk lábszárvédõ. Nincs bennem félelem, akkor sem volt, csak döbbe-
net. Szememben a békés tüntetõk fogalma kicsit átértékelõdött…

„A féltégla telibe„A féltégla telibe„A féltégla telibe„A féltégla telibe„A féltégla telibe
kapta a térdemet”kapta a térdemet”kapta a térdemet”kapta a térdemet”kapta a térdemet”

Egy törzsõrmester pár perccel egy gáz-
robbanás után sérült meg,.

– Mi álltunk legelöl, mi kaptuk a leg-
többet. Minden jött, amit el lehet hají-
tani, utcakõ, pad, szemeteskuka, üveg,
útjelzõ tábla, falról leszedett díszburko-
lat. A pajzsokkal a felsõtestünket véd-
tük ösztönösen, ezért vehették észre a
támadók, hogy a lábunk védtelen ma-
radt. Nem kellett õket kioktatni, látták,
mi a helyzet, és azonnal rögtönöztek.
Egyszer csak éreztem, hogy kimegy a
lábamból az erõ, lenéztem, egy féltégla
csapódott a bakancsom fölött a lábszá-
ramon, telibe kapta a térdem. Összees-
tem, de két oldalról a társaim felrántot-
tak. Nem lettem béna életem végéig:
szerencsém volt, megúsztam….

„...A csontom is látsz„...A csontom is látsz„...A csontom is látsz„...A csontom is látsz„...A csontom is látszott...”ott...”ott...”ott...”ott...”
Egy törzszászlósnak leszakadt az ujja.
– Szeptember 19-ének éjjelén találtak el egy éles kõvel, vagy egy üveggel, nem tu-

dom. Ömlött a kezembõl a vér, a nyitott seben át a csontom is látszott, a bal mutató-
ujjam nem is éreztem, de még vagy három órán át kitartottam. Amikor egy kicsit
csendesedett a helyzet, kerestünk egy mentõt, akkor már az ínszalagommal is gondok
voltak. Azonnal az Árpád kórházba vittek, ahol vissza kellett varrni az ujjamat. Mivel
korábban vérezve is tovább küzdöttem, elszennyezõdött a seb és összeszedtem egy
fertõzést is. Felgyógyulásom után újra ott álltam a társaim mellett, szemben a tömeg-
gel. Nem mutogattuk a sebeinket, csak tettük a dogunkat, oda vezényeltek, ahol gyúj-
togatnak, autókat borítanak fel, törnek, zúznak…

IdézIdézIdézIdézIdézetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadvánetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadvánetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadvánetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadvánetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadványbólybólybólybólyból
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„..Hosszútávfutó már soha nem leszek.”„..Hosszútávfutó már soha nem leszek.”„..Hosszútávfutó már soha nem leszek.”„..Hosszútávfutó már soha nem leszek.”„..Hosszútávfutó már soha nem leszek.”
Egy törzszászlós vEgy törzszászlós vEgy törzszászlós vEgy törzszászlós vEgy törzszászlós volt az egyik legsúlyolt az egyik legsúlyolt az egyik legsúlyolt az egyik legsúlyolt az egyik legsúlyosabosabosabosabosabb sérült.b sérült.b sérült.b sérült.b sérült. Kétsz Kétsz Kétsz Kétsz Kétszer is telibe ta-er is telibe ta-er is telibe ta-er is telibe ta-er is telibe ta-
lálták a lábát, a vlálták a lábát, a vlálták a lábát, a vlálták a lábát, a vlálták a lábát, a vastag bakancs sem védte meg.astag bakancs sem védte meg.astag bakancs sem védte meg.astag bakancs sem védte meg.astag bakancs sem védte meg. Eltör Eltör Eltör Eltör Eltört a lába.t a lába.t a lába.t a lába.t a lába. Hosszú- Hosszú- Hosszú- Hosszú- Hosszú-
távfutó már soha nem lesztávfutó már soha nem lesztávfutó már soha nem lesztávfutó már soha nem lesztávfutó már soha nem leszek — mondta kek — mondta kek — mondta kek — mondta kek — mondta kollégáinak kollégáinak kollégáinak kollégáinak kollégáinak kesereseresereseresernnnnnyés mo-yés mo-yés mo-yés mo-yés mo-
sollysollysollysollysollyal…al…al…al…al…

 „Dobáltak, ütöttek bennünk „Dobáltak, ütöttek bennünk „Dobáltak, ütöttek bennünk „Dobáltak, ütöttek bennünk „Dobáltak, ütöttek bennünket”et”et”et”et” Agyrázkódás,Agyrázkódás,Agyrázkódás,Agyrázkódás,Agyrázkódás,
eszméletvesztéseszméletvesztéseszméletvesztéseszméletvesztéseszméletvesztés

Egy másik törzszászlós testpáncélban,
lábszárvédõben volt, mégsem úszta meg.
A körülményeknek csak egy részére em-
lékszik, mert elájult. Társai menekítették
ki tehetetlen testét az arcvonalból.

– A székház mögött, a Zoltán utcában
sorakoztunk fel, hogy kiszorítsuk a töme-
get, amikor jött a parancs, hogy a REBISZ
egyik egységét beszorították a sarokba.
Vészhelyzet volt. Bementünk, hogy kisza-
badítsuk õket, ami sikerült is. A második
vonalban álltam, a pajzsos sorfal mögött,
az lett volna a feladatom, hogy a tömeg-
bõl kiemeljük az agresszív hangadókat.
Egyszer véletlenül szétnyílt elõttem a paj-
zsok sora, talán megbotlott a kolléga, vagy
õ is kapott egy követ, és pár másodpercig
védtelen maradtam. Ez pont elég volt arra,
hogy telibe találják a sisakomat. A men-
tõben tértem magamhoz, amikor az ápo-
lók és az orvosok szedték le rólam a sisa-
kot, a zubbonyt. A parancsnokom eltette
a fegyveremet, a kocsi indult velem a kór-
házba. Agyrázkódás miatt történt az esz-
méletvesztésem.

(A fenti idézetek egy 2006-ban

megjelent BRDSZ kiadványból szár-

maznak. )

A legsúlyosabb könnygázsérülést az
õszi budapesti események során egy
rendõr szenvedte el, ám ehhez volt némi
köze egy „békés tüntetõnek” is. A fõ-
törzsõrmester majd két hónappal a tör-
téntek után is rendszeres orvosi kezelés-
re szorul, bal szeme még nem gyógyult
meg teljesen.

– Tömegoszlatásra készültünk, jött
a fütty meg a dobálás, s mivel mi még
a parancs szerint kivártunk, a tömeg
egyre bátrabb lett, a dobálások mellett

néhányan vasrudakkal rohantak felénk,
és ütöttek bennünket – emlékszik a tör-
téntekre a zsaru. – A mellettem álló
kollégám kezében volt egy nagy könny-
gázszóró palack, az egyik huligán ezt
akarta megszerezni, a kollégám persze
nem adta, nehogy minket fújjanak le
vele. A támadó egy vasrúddal ütögette
a társam kezét, de õ erõsen fogta a
palackot, egészen addig, amíg az egyik
ütés le nem verte a palack kioldóját, az
elszabaduló többliternyi gáz meg egye-
nesen az én arcomba zúdult, nem egé-
szen egy másodperc alatt. Azonnal ki-
ment belõlem minden erõ, folyt a sze-
mem, orrom, hánytam, térdre zuhan-
tam. Felkaptak, rohantak velem a men-
tõkhöz hátra, de nem tudott senki sem
segíteni, semmilyen gyógyszer, ellen-
anyag, de még egy árva szemcsepp sem
volt náluk, amivel javítani tudtak vol-
na az állapotomon. …

BRDSZ-FÜZETEK 2006

MEMENTÓ
A tévéostromtól

az ötvenedik évfordulóig

NE FELEDD, MI TÖRTÉNT!
NEM VAGYTOK BRUTÁLIS

BUNKÓK
A TÖBBSÉG RENDPÁRTI!

IdézIdézIdézIdézIdézetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadvánetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadvánetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadvánetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadvánetek egy 2006-ban megjelent BRDSZ kiadványbólybólybólybólyból

 FÉLNEK, RET FÉLNEK, RET FÉLNEK, RET FÉLNEK, RET FÉLNEK, RETORZIÓTÓL ORZIÓTÓL ORZIÓTÓL ORZIÓTÓL ORZIÓTÓL TTTTTARARARARARTTTTTANAKANAKANAKANAKANAK

Kuss a sérült rendõr jussa?

A politika kártalanítani akarja azokat
a civil embereket, akik bizonyítottan
„rendõrterror” áldozatai lettek. Renge-
tegszer lehetett látni azon képsorokat a
képernyõn 2006 óta, amelyek szerint bi-
zony pár zsarunak eljárt a keze. Ezt kol-
légáik sem helyeselték, s legtöbben úgy
tartják, aki vétett, feleljen érte, de azt is
mondják, úgy kellett volna az egészet
kivizsgálni, hogy figyelembe vegyék,

akik odasóztak, azokat egytõl-egyik sú-
lyosan provokálták. És a hõzöngõk
mûveleti területen tartózkodtak, ami azt
jelenti, sokszor felszólíttattak, hogy
hagyják el azt a helyet, de nem tették.
Ebbõl következõen, állítják a rendõrök,
de egyetért ezzel a BRDSZ is, jogelle-
nesek voltak.

Sok száz egyenruhás adhatná tanúbi-
zonyságát az akkor történteknek, mint

ahogy tették számosan az események
után nem sokkal, amikor a BRDSZ kis
füzetecskébe foglalta az általuk mondot-
takat. Ma már azonban alig akad, aki
beszélni szeretne. A Rebiszesek kifeje-
zetten elzárkóztak, amikor megkerestük
õket, így aztán jó néhány XX megyei zsa-
ruval váltottunk szót. Az õ érdekükben
nem áruljuk el a nevüket, ezt õk is kér-
ték, de még azt sem, hol szolgálnak. Volt,
aki ahhoz sem járult hozzá, hogy dikta-
fonra vegyük mondandóját.

Félnek – jegyzi meg például a
Rebiszesekre utalva Kovács József, a
BRDSZ IB tagja, aki egykor titkáruk volt
ezeknek a fiúknak, vagyis ismerik. Azt
mondták neki, még mindig tartanak tõle, �

Egyikük érzett halálfélelmet, a másik nem, a harmadik kevésbé
szorongott, a negyedik nagyon, s a tapasztalatok tovább árnyal-
hatók a 2006-os TV-székház ostrománál és/vagy az október
23-ai ünnepségek idején csapaterõs szolgálatban részt vett
rendõrök körében. Egyben azonban mindannyian egyetértenek,
úgy vélik, kártérítés nem jár egy civilnek sem.



8 2010.  június—————július

� retorzió érné õket. Nincs válasz rá, ami-
kor felvetjük, hogy ezek szerint azokat
is elõvehették, akikre esetleg ráismertek
a füzetecskébõl.

Nem vNem vNem vNem vNem volt páncélolt páncélolt páncélolt páncélolt páncél
Az egyik rendõrõrs kutyás zsaruja volt

József  (nevezzük így, valahogy csak kell
hívnunk), aki a Rebisznél töltött eszten-
dõk után került az ahhoz képest kissé
nyugisabb beosztásba. Amikor riadóztat-
ták õket, se meg nem lepõdött, se nem
izgult az átlagosnál jobban.

– Már nem vagyok rendõr, leszereltem
– szögezi le beszélgetésünk elején a kis-
városi presszóban, ahol barátja a tulaj.
Hetente itt tölt 2-3 estét, hogy megelõz-
zenek minden bajt, úgysincs mostaná-
ban egyéb dolga. A miértekre, ígéri,
visszatérünk. – Szolgálati személygépko-
csikkal mentünk Budapestre – kanyaro-
dunk vissza 2006-hoz –, Dunakeszin
gyülekeztünk a szállón, onnan már
busszal vittek minket a TV-székház
mögé. Amikor odaértünk, nem hallat-
szott semmi abból, hogy balhé lenne.
Összeálltunk, egységalakzatban mentünk
a Szabadság tér felé, s amikor a Zoltán
utcánál bekanyarodtunk, ott már a tö-
meg morajlása, kiabálása egyértelmûvé
vált. Felvettük a szabályos egysoros alak-
zatot, mindenkinek volt pajzsa és hosszí-
tott gumibotja, de se testpáncélja, se láb-
szárvédõje nem volt senkinek. Emiatt

voltak a sérülések késõbb – meséli a be-
vetés kezdeti lépéseit. – Elõször nem is
volt baj, ki tudtuk tolni a tömeget oldal-
ra úgy, hogy besorolhassunk a TV elé.
Hátunk mögé került a székház, amely-
nek a lépcsõjén fenn, közvetlenül a be-
járatnál már volt egy alegység, alighanem
õk Rebiszesek lehettek.

Azt mondja József, hogy õk szépen
tartották magukat, de se jobbról se bal-
ról nem volt mellettük senki. A parancs-
nokok nyilván attól tartottak, amitõl
maguk is, hogy a tiltakozók oldalról kö-
zelítve a hátuk mögé jutnak, és két tûz
közé szorulnak.

Szidalmak, dobálásSzidalmak, dobálásSzidalmak, dobálásSzidalmak, dobálásSzidalmak, dobálás
– Repült felénk minden, amit csak el

tud képzelni. Pad, szemetes kuka, tábla
betontalapzattal együtt, na és persze a koc-
kakövek. Felszedték és folyamatosan ha-
jították, legtöbb rendõr ezektõl sérült meg,
mert a pajzs a lábunkat nem védte. Én is
a sípcsontomra kaptam, éreztem is, hogy
valami van, de akkor nem értem rá ezzel
foglalkozni. Én a sorfal közepe felé vol-
tam, mellettem sokan hasonlóképpen jár-
tak, mint én. A baj még ezután jött – foly-
tatja beszélgetõpartnerem.

A hátba kerülés veszélye miatt meg-
kapták a visszavonulási parancsot, ami
József  szerint olaj volt a tûzre, még va-
dabbul szidták õket a tüntetõk, és még
több mindent dobtak feléjük, ennek el-

lenére sikerült belül kerülni az épületbe.
Egy maroknyi Rebiszes kinn rekedt, õket
is bemenekítették, aztán kezdõdött a
barikádrakás.

– Utasítások is elhangzottak, de akit a
józan paraszti ész vezérelt, mint engem,
az rakta magától is a halmot. Ezzel el-
voltunk egy darabig, meg a fiatalok pá-
tyolgatásával, mert azért jó néhányuk
számára sokkoló élmény volt az ott kinn
a téren. Akadt, aki sírva fakadt, mások
magukba roskadva ültek, de senki nem
értette, hogy fordulhatott elõ hogy nem
jött az erõsítés, aztán egyszer csak füst-
szag kezdett terjengeni. Odakint felgyúj-
tották a barikádot meg mindent, amit
értek. A rendõrök vízzel meg porral ol-
tóval is kísérleteztek, hogy elnyomják a
tüzet, de nem sikerült. Hiába volt a ko-
rábbi könnygázas visszaszorítási akció is,
az sem hozott eredményt. Félelmetes
volt a hangzavar, és amiket kiabáltak…–
legyintett a tapasztalt zsaru, aki szerint
azok nem bírnák a nyomdafestéket.

Óvatosan kérdezem, hogy félt-e vagy
a többiek, illetve bárki a rendõrök kö-
zül, mire másképp közelítve válaszol.
Nem azért mert kitérne a felelet elõl, ezt
mondja is, hanem hogy érthetõbb le-
gyen.

VérVérVérVérVért akart akart akart akart akartaktaktaktaktak
– Lincshangulat volt, több mint féle-

lem, ami éreztem. Konkrétan úgy gon-
doltam, ha ezek be tudnak törni, akkor
vért akarnak látni, és eszerint is cselek-
szenek, vagyis el voltunk készülve a leg-
rosszabbra. Meg arra, hogy az utolsó
töltényig védem magam és a többieket.

Megdöbbenek. Látja, ezért újra ráerõ-
sít, nem viccelt az elõbb, halálfélelme
volt, és szerinte ezzel, ha bevallja bárki,
ha nem, nem volt egyedül. Végül kime-
nekítették õket, de soha nem fogja tudni
elfelejteni, ami ott volt. A tehetetlensé-
get, hogy úgy érezte, állítja, a legtöbb
rendõrrel egyetemben, a parancsnokok
cserbenhagyták õket. Akkor is így érzi,
ha most már tudja, nagy volt a fejetlen-
ség, a legtöbb vezetõnek sem voltak
ilyenféle tapasztalatai.

– Valakinek kellett volna ott lenni, aki
dönt, aki vállalja ezért a felelõsséget, il-
letve úgy képes szervezni, hogy ne ke-
rülhessenek a rendõrei slamasztikába.

A megkérdezA megkérdezA megkérdezA megkérdezA megkérdezett rendõrök félnek, retorziótól tarett rendõrök félnek, retorziótól tarett rendõrök félnek, retorziótól tarett rendõrök félnek, retorziótól tarett rendõrök félnek, retorziótól tartanaktanaktanaktanaktanak
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A megkérdezA megkérdezA megkérdezA megkérdezA megkérdezett rendõrök félnek, retorziótól tarett rendõrök félnek, retorziótól tarett rendõrök félnek, retorziótól tarett rendõrök félnek, retorziótól tarett rendõrök félnek, retorziótól tartanaktanaktanaktanaktanak

Fogalmazhattam volna élesebben is, de
gondolom, mindenki érti, mirõl beszé-
lek – mondja ezt a témát zárva a most
már csak volt rendõr, aki nem tagadja, a
2006-os dolgok is benne voltak, hogy
odahagyta a zsarumelót.

Kérdéssel fejezi be polémiánkat. A
megsérült civileknek szerinte nem jár
kártérítés, akkor kellene adni a jogszerû-
en szolgáló, hatáskörét nem túllépõ rend-
õröknek is. Vagy a rendõr fizetésébe
minden, ez is benne van?

– Nem szégyellem, nekem halálfélel-
mem volt, és ha mondta valaki, ha nem,
ezt láttam a társaimon. A tüntetõk ott
ölni akartak és rendõrvért látni, s ha ott
vagyunk, amikor betörtek, nem jöttük
volna ki élve, ebben biztos vagyok – ál-
lítja Károly, aki szintén állandó tagja
mintegy tizenvalahányad magával a ka-
pitányságról a XX megyei harcoló egy-
ségnek. Ezzel csak megerõsítette, amit
egykori Rebiszes kollégája mondott.

ProProProProProvvvvvokáció, pofokáció, pofokáció, pofokáció, pofokáció, pofonokonokonokonokonok
– Azt se tudom, hogy kerültem be a

székházba. Valószínûleg parancsra hát-
ráltunk be, nekem csak annyi van meg,
hogy valaki berántott az övemnél fogva.
Aztán a benzinszagra emlékszem, akkor
mondtuk, na, pucolás innen, mert agyon-
égetnek bennünket. Aztán kimehettünk,

ami nagy megkönnyebbülés volt, de reg-
gel négy is volt, mire eljöhettünk a Ná-
dor utcából. Akkor már volt váltás, friss
erõ.

A következõ kettõs is hasonlóképpen
nyilatkozott. Egyik rendõr 2004-tõl van a
cégnél, most már detektív, a másik „friss
hús” volt a bevetés idején, s ma is egyen-
ruhás, körzeti megbízott. Géza és István

társaikkal szintén a székházostrom védõi
között voltak, megsérültek, szerencsére
csak könnyen, s mindent azonosan me-
sélnek kollégájukkal. Õk is úgy látják, a
hátrálást a tüntetõk menekülésnek fogták
fel, amin felbuzdultak, még vadabbak let-
tek. Elvetemült támadókról beszélnek,
erõs félelemrõl, de állítják, mivel idõben
kihozták õket a tévé hátsó bejáratain, az
életük vagy testi épségük végül is nem
forgott komoly veszélyben. Õk sem vol-
tak bevetve október 23-án, de kollégáik-
tól hallották, folyamatosan és súlyosan
provokálták a rendõröket a demonstrá-
lók, akik a sokszori felszólítás ellenére sem
távoztak, amikor kellett volna.

Egyetlen rendõr, aki szigorúan kikö-
tötte, azt sem emlegethetem fel, melyik
megyében szolgál, az október 23-ai ren-
dezvényrõl indulatokkal tud csak beszél-
ni. Lajos az álneve.

– Ami mocskot ott mi kaptunk, azt
úgysem tudja elképzelni senki. Az még

csak hagyján, hogy mindennel dobáltak,
de voltunk ávósok, Gyurcsány-pribékek,
mocskos kommunisták, meg sok minden
más, csak korrekt csávók nem – idézi fel
a kitörölhetetlen napot a tiszthelyettes.
– És ha látta volna, kik fröcsögtek a leg-
jobban, ki se találná: jól öltözött, öltö-
nyös, nyakkendõs, magukat nyilván úr-
nak nevezõ emberek, meg elegáns kosz-
tümös nõk. És hát persze ott voltak a
bátor, arcuk elé kendõt kötött fiatalok,
akik békés demonstrálók lehettek, csak
nem ez jött át.

MegúsztákMegúsztákMegúsztákMegúsztákMegúszták
A lehetõ legközelebb mentek a zsaruk-

hoz, akik közül néhány, mi tagadás, nem
bírta cérnával, és annak is adott, aki „csak
ott állt”. Igaz, elõtte rázta az öklét meg
üvöltözött, de amikor földre került vagy
elérte valami, eszköz, esetleg kéz, már
nyugton volt. És ettõl már nem tekin-
tette magát jogsértõnek, holott rég kö-
rön kívül kellett volna lennie, ha követi a
rendõrség utasításait.

– Miért is kellene ezeknek az embe-
reknek bármit adni? Nem lehetne elég
nekik, hogy megúszták a felelõsségre
vonást? – kérdezi, és persze azt, is, mi
lesz a sérült rendõrökkel, vagy nekik
csak kuss jár?

CS. K.
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VÉTKESEK KÖZÖTT CINKVÉTKESEK KÖZÖTT CINKVÉTKESEK KÖZÖTT CINKVÉTKESEK KÖZÖTT CINKVÉTKESEK KÖZÖTT CINKOSOSOSOSOS, AKI NÉMA!, AKI NÉMA!, AKI NÉMA!, AKI NÉMA!, AKI NÉMA!

A „békés tüntetõ”
és a rendõrség

Mottó:  „Jól kibabráltál velünk szabadság, nem te jöttél el, hanem mostohatesódat küldted: s lõn szabadosság”…

Már legalább annyira utálom a 2006-
os, testprotektorban vonuló, szolgálatot
teljesítõ kollégákról készült képmontá-
zsokat, mint a hegymászós, intimbeté-
tes reklámokat. Azzal a különbséggel,
hogy az utóbbinál a szöveg: nedvszívó,
biztonságos, puha – s miután havonta
egyszer megmászom a Kilimandzsárót,
tudom, hogy igaz. A másik alatt pedig
ripacshangon, hatásvadász tõmondat –
mondathalmaz: túlkapás, terror, ártatlan
áldozatok, felelõsségre vonás, elszámol-
tatás, rendõrattak.

Nos, én nem voltam ott, szerintem, aki
a sokadosztályú dizánjt kitalálta, az
sem… viszont ott voltak Azok, meg a
kollégáim sok helyrõl, jó sokan.

Orwell l984-e jut eszembe… ugyan-
azok a képsorok villognak: agymosás.
Önálló gondolatok, vélemények kitörlé-
se. Kiemelni az egészbõl a részeket, egy-
hangúan tálalni, kiötlõje barom és/vagy
zseni.

Demokrácia megcsúfolása, jogállamiság
veszélyeztetése, a szabad véleménynyilvá-
nítás korlátozása, akadályoztatása.

Rendõrállam, kutyákRendõrállam, kutyákRendõrállam, kutyákRendõrállam, kutyákRendõrállam, kutyák
Jogállam veszélyeztetése mi? A „békés

tüntetõnek” joga van törni-zúzni, kocsi-
kat borogatni, kirakatokat betörni, köz-
pénzen épített utakat bontani, bokrokat
taposni, padokat dobálni és kukákat gyúj-
togatni. Jogállamunkban miért rettegtek
a békés, jogaikat gyakorló emberektõl a
bennrekedtek? Minek jogán esett oly
mélységes csorba, amelyet egy közintéz-
mény ostroma orvosolhat csak? És akik
a büfében fosztogattak, romboltak? Az
õ jogaiknak mi volt a korlátja?

Többszörös hiányérzetem van: hiányo-
lom a szétvert utcák képmontázsait, a fel-
gyújtott kukák, szétvert autók – nemcsak
rendõrautók – képeit. A szolgálatban lé-

võk felé repülõ kövek, padok, csövek,
üvegek képmontázsait. A szabad sajtó
tisztelt képviselõinek ártatlan tömeg kép-
viselõi által kiosztott pofonok képeit.

SulykSulykSulykSulykSulykolják a tömegbeolják a tömegbeolják a tömegbeolják a tömegbeolják a tömegbe
Tulajdonképpen miként is kezdõ-

dött… igen, azaz: ok-okozat. Négy év
kevés volt rá? Vagy ki kellett a megfelelõ
idõt várni vele? Nem a valóság a fontos,
hanem a különféle pártérdek? Négy éve
nem történik más, mint az sulykolják a
tömegek fejébe, nem volt másik oldal,
tisztes hazafiak, honpolgárok, ártatlan tö-
meg, akikre rárontott a mocskos, durva
zsarubanda. Bántva szemét, kezét, bor-
dáját, lábát… Elszámoltatás!!!

Éljen a tisztességes, magyar nép kép-
viseletében kopasz, arcát nem vállaló, sál-
lal, kapucnival eltakaró, hõsi felszabadí-
tó sereg.

Rosszul asszimilált római módi: csak
cirkuszt adni a népnek, kenyeret nem. Ha
annak idején így csinálták volna, nem

marad sokáig fenn az a bizonyos biroda-
lom. Nem hiba a történelembõl tanulni,
viszont szarvashiba rosszul megtanulni.

Ok-okozat… elfelejtõdik, hogy egye-
dül, egy ember, egy politikai párt odáig,
hogy ezen események megtörténjenek,
nem jutott volna el. Ha van kormány-
párt, van ellenzéki is, ha van kormány-
koalíció, van ellenzéki is. Ha elszámolta-
tunk, számoltassunk el mindenkit: mit
tett, mit nem tett meg. Olyan ez mint
egy buli, táncoljon mindenki!

Tetszik vagy sem, ott és akkor irtóza-
tos pofont kapott a rendõrség, és rajta
keresztül a fennálló hatalom is. Úgy
ahogy összeállt: a sok-sok párt, a sok-
sok képviselõivel együtt. Hogy ezzel né-
melyek nem képesek szembenézni, ezért
azt ki kell forgatni, lehet ezerféleképpen
találni: attól az még az. Bukás, nem egy
párté, az összesé.

Ismerjük a klasszikust: vétkesek között
cinkos, aki néma! Lehet, hogy az esemé-

(Folytatás a 12. oldalon)

KárKárKárKárKártérítést a rendõröknek is!térítést a rendõröknek is!térítést a rendõröknek is!térítést a rendõröknek is!térítést a rendõröknek is!
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megsérült rendõrök részére! megsérült rendõrök részére! megsérült rendõrök részére! megsérült rendõrök részére! megsérült rendõrök részére! –––––

TÖBBLETKIADÁSOKTÖBBLETKIADÁSOKTÖBBLETKIADÁSOKTÖBBLETKIADÁSOKTÖBBLETKIADÁSOK

AnAnAnAnAnyyyyyagi károk és vagi károk és vagi károk és vagi károk és vagi károk és veszteségekeszteségekeszteségekeszteségekeszteségek

2006 õszén a többletszolgálat miatt mintegy 1,2 millió túl-
órát (túlszolgálat) rendeltek el. A bevetések során a fel-
szerelésben esett kár értéke legalább 92 millió forint volt.
Az MTV adatai szerint a székház ostromakor 330 millió
forint kár keletkezett az épületben és az intézmény egyéb
eszközeiben. A lízingelt autókat, informatikai eszközöket,
rendszertechnikai és üzemeltetési, biztonsági eszközöket,
valamint a filmarchívumot ért károk (lopás, rongálás) be-
csült értéke 231 millió forint. Ebbõl a biztosítók 45,4 millió
forintot megtérítettek, a többirõl a kormánynak kellett gon-
doskodnia.
A Fõvárosi Védelmi Bizottság október 26-ai nyilatkozata
szerint csupán október 23-án legalább 200 millió forint
volt a zavargások miatti kár, míg biztonsági kiadásokra
1,2 milliárddal kellett többet fordítani. Az 1956-os évfor-
dulóra készülve a Honvédelmi Minisztérium Hadtörténe-

ti Intézet és Múzeum harci jármûveket és eszközöket
adott bérbe, hogy azokat közterületen mutassák be. Az
intézmény fõigazgatója által kirendelt kárfelmérõ bizott-
ság adatai szerint a páncéltörõ ágyúban, a harckocsi-
ban és a páncélozott jármûben összesen mintegy 2 mil-
lió forintos kár keletkezett.
A Kossuth téren a több hetes „kempingezés” miatt súlyo-
san károsodott a növényzet és a talaj. A földet 10 centi-
méteres mélységben ki kellett cserélni ami mintegy 100
millió forintba került. A javakban bekövetkezett anyagi ká-
rokat és a költségvetési többletkiadásokat összegezve
megállapítható, hogy azok megközelítik a 10 milliárd fo-
rintot, a szabadság- és jogkorlátozások, a testi és lelki
sérülések, az idegenforgalmat ért veszteség, az ország
presztízsének csökkenése pedig pénzben ki nem fejez-
hetõ károkat okozott.
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nyeket saját célra felhasználó politikai
erõknek jobb lett volna síri csöndben
maradni, mint a történéseket saját ideo-
lógiájuk szerint a tömegekre szórni. Bi-
zonyosan könnyebb a fekáliát nem ella-
pátolni. Látványosabb dobálni, de még
jobb mondjuk a parancsot teljesítõ, oda-
vezényelt rendõrökre, az állam legitim
erõszakszervezetének néhány egységére
kenni azt...

Jogom vJogom vJogom vJogom vJogom van töran töran töran töran törni-zúznini-zúznini-zúznini-zúznini-zúzni
Jogom van lopni, értékeiért leütni va-

lakit? Jogom van szülõként a tanárt meg-
ütni? Jogom van diákként egyet-kettõt a
tanárnak beverni? Jogom van a számlá-
kat nem befizetni? Jogom van segélyért
sorba állni, jogom van adót csalni? Jo-
gom van önbíráskodni? Jogom van ré-
szegen vezetni, jogom van embereket
zebrán elütni? Jogom van embert ölni?

Ha mindenkinek mindenhez joga van,
akkor joga van a garázda módon visel-
kedõ emberek ellen a rendõrségnek fel-
lépni! Ha hivatalos személyt ér támadás,
akkor joga van elhárítani! A homárok-
nak is joga van szivárványos ég alatt
büszkén masírozni, joga van egy apró
magnak a kábítószer-fogyasztás mellett
lobbyzni…

Nem kell kiakadni: nem kell tûzzel-
vassal üldözõsdit játszani! Nem kell el-
számoltatást szûkölve szimpatizánsok
kegyeit keresni!

(Folytatás a 10. oldalról.)

Elég legyen végre abból, hogy a pár-
tok, mint génhibás hiénák, marakodnak
a döghús ízû hatalmon és ha már elko-
pik a karmuk meg a foguk, bármilyen
eszközt és elemet nem átallanak a má-
morító gyõzelem érdekében bevetni: a
rendõri szakma becsületét megkérdõje-
lezni.

Ha egy orvos dolgozik, mût, és a po-
litika szerint hibázott, miért nem hal-
lani a pártok részérõl: hogyan kellett
volna a diagnózist felállítani? A másik
kézzel kellett volna a sebet összevarr-
ni, az érfogó használata szakszerûtlen
volt?

Ehhez mindenki érEhhez mindenki érEhhez mindenki érEhhez mindenki érEhhez mindenki érttttt
Miért a rendõri szakma az, amihez

mindenki ért? A politikus bírál, vagdal-
kozik, avatkozik és ítél! Miért van az,
hogy az önálló gondolat híján lévõ –
munka világában soha nem praktizáló,
pulpitusra emelt politikus szajkózhatja:
a rendõrség törvénytelenül, szakszerût-
lenül, demokrácia és jogállam ellenesen
járt el?

Honnan tudja? Hol tanulta? Milyen
iskolát végzett? Szakmai gyakorlatát hol
végezte? Mintadarab, referenciamunka?
Szóbelizett, írásbelizett ország vezeté-
sébõl? Konfliktuskezelésbõl, állampol-
gárok érdekében hozott, az ország, a kö-
zösség érdekeit szem elõtt tartó – saját
érdekeket háttérbe szorító – döntések-
bõl hol, mikor készült fel?

Méhész Janka
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Segítsd meg
a bajba jutottakat!

Mottó: „9. Azok meghanyatlanak és elesnek;

Mi pedig felkelünk és megállunk.

10. Uram, segítsd meg a királyt!

Hallgasson meg minket, mikor kiáltunk hozzá.”

Anyukám Bibliájából

Zsoltárok Könyve 20 (Áldáskívánások)

Lehet errõl jót írni? Lehet
errõl jól írni? Fenét... errõl
írni lehet. A kérdés nem az,
kit ért kár, hátrány, sérelem.
A kérdés az: kit ért nagyobb.

Hol vannak már az általános iskolai
éveim alatt földrajzból mérsékelt övi ég-
hajlatra megtanult rigmusok: hosszú, for-
ró nyár, enyhe esõs tél? Hol vannak az
évszakok: tavasz, nyár, õsz, tél? Sivata-
gosan forró, sarkvidéki hideg, monszu-
nos, esõs, áradós.

Földanyánk nem hagyja megtorlatlanul
az ellene elkövetett bûnöket. Ki kellene
engesztelni. Nem bízta a véletlenre, sem
az õt engesztelni vágyókra, kíméletlenül
elvette, visszavette, sõt, kegyetlenül meg
is sarcolta.

Szidnom kellene a vizet, s mindent,

ami ezzel kapcsolatos: a kanyargó Tiszát,
ahol nyári napnak alkonyulatánál
„megállék”, a sok halat, mely a nagy Ba-
latonban terem, a Duna vizét, ahol
ring a kis csónakom, a tavaszi szelet,
amely vizet áraszt…

Víz, néhol aranyárban adják, máshol
kilométereket gyalogolnak érte. Víz,
mellyel szomjamat oltom, amely megtisz-
tít és feloldoz, amely hallal teli hálókat és
munkát ad. Vízben lubickoló, kacagó gye-
rekhad, fejlõdõ paprika és paradicsompa-
lánta, a hirtelen jött zápor por és esõáz-
tatta föld semmihez sem fogható illata.

Elöntött települések, városok, egybe-
függõ – mint hatalmas tükörfénylõ ára-
dat, fuldokló vetés, utcán hömpölygõ
dagonya, imára kulcsolódó kérges, csó-
kolni való kéz, gazdaasszony ölében nyü-
szítõ, hálás kutya…

Az enyészet, az izzadság a szûnni nem
akaró erõ illata… koppan, surran,
összeszorított fog koccan. Hol fáradt,
fásult tekintetek, hol ádáz-dühödt, csak
azért sem gyõzöl le… a remény csilla-
nása, visszafojtott szitkok, sóhajtások
zaja

Helyiek, közelben lakók, fiatalok, idõ-
sek, odavezényelt tûzoltók, vámosok,
katonák.

És rendõr kollégák.
Mert, aki csecsemõt emel ki kerti bu-

diból, aki tyúktolvajt fog, akire bankrab-
ló lõ rá, aki felügyeli az utcabált, aki sí-
nek mellõl emberi maradványokat szed
össze, aki asztal mögött kihallgat, szem-
besít, gépel, aki utcai demonstráción szit-
kok-átkok palettája, az most „gátkodik”,
küzd az árral, nem hinném, hogy gond-
ja van zsákkal-lapáttal, vagy õrzi a még �
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KöszönetKöszönetKöszönetKöszönetKöszönet
Ezúton mondunk köszönetet Gulyás
Miklósnak a Magyar Ásványvíz Kft.
ügyvezetõjének, aki a borsodi árvíz-
nél segítõ rendõrök részére 7000
palack ásványvizet biztosított önzet-
lenül, térítésmentesen.

Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók
Szakszervezete

megmaradt házakat. Aki meg nem ott,
az itt – helyette is helyt áll.

Én most június 10-én, az Alföldrõl,
ahol épphogy csak egy girnyó patak csa-
csog, azt írom, nem baj…, remélem nem
baj, hogy akadozott a kajaellátás, hogy
kimaradt egy-egy vacsora, hogy elvásott
a bevetési ruha, hogy simán kiirthattá-
tok volna egymást a levett gumicsizmák-
kal úgy, mint bio szagbomba!

Van hova hazajönni, van földön álló,
nem úszó asztal, és csak akkor pihensz
kint a füvön, ha akarsz, felkapcsolod a
villanyt, tusolsz, s a hûtõdbõl nem má-
szik ki a lefagyasztott csirke, malac.

Egyébként az egész, ami történt több
mint sz’.r.

Lehet újjáépíteni, kárpótolni… soha
nem lesz ugyanaz.

A diófa, amit nagyapám ültetett, fal,
amelyet apám taposott és rakott. A kör-
tefa, melyet akkor ültettem, amikor Jós-
ka született, a saszla ami most fordult
termõre, anyám szõttesébõl egy darab,
apró virágágy – benne margaréta... Ó
hogy szerette amíg élt az uram!

 Víz! Meg kellene hagynod pár dolgot,
egy-egy gerendát, téglát. Bele kellene épí-
teni az újba, hogy hozzá lehessen érni.
Ebbe néhányan már lélekben belehaltak,
néhányan teljesen a házuk után halnak.

Megmutattad! Nem fogtunk mégsem
teljesen igába! Újra megtanulunk veled
és nem belõled, téged felemésztve élni.
Megtanulunk újra tisztelni!

Mennyire hiányzott ez nekünk… az
ablakos tót meg a hanyattesés!

Kevés lesz a búza, drágul a kenyér, víz-
ízû az eper, nyurga a zöldség. Nyögni
fogjuk víz a lázadásodat mindannyian,
ki így, ki úgy, de így lesz biztosan.

Kérek minden döntéshozót! Hagyják
nyugodni az alámosott temetõkbõl, vá-
lyogból, emberi fájdalomból összeállt sa-
rat, iszapot. Most ne dobálják egymásra,
erre most nincs szükség, csak összefo-
gásra. A lakosság már példát mutat és
mutatott: nénikék által felajánlott 300-
500 forintja, szatyornyi tisztító szerek,
önkéntesek, kamionnyi ásványvizek.

Sem a Bódva, sem a Sajó, sem a Her-

nád nem jobbos vagy balos, egyformán
odabaszarintott!

Kell-e felelõst keresni, igen… de ké-
sõbb, ez most nem fontos. Aktualizálni
a különféle mentési, mozgósítási terve-
ket, szakemberek bevonásával felmérni
a jelenlegi, kijelölni az építendõ
védmûveket, kiképezni az embereket…
Ha legközelebb megint jönne… úgy, de
úgy megijedjen, eszébe se jusson elso-
dorni falvakat, életeket!

A kezem-lábam összerakom, ha kell, a
hajamat is befonom, ha nekünk – rend-
õrségnek – annyi lesz és volt csak a ba-
junk, hogy nem vártak idõben, nem irá-
nyítottak eleinte, cudar volt a fekhely,
kevés volt a kaja…

Még nem is csöngetett, de már jelez a
kutya… ott áll, arcán anyasündisznónyi
borosta, három hét másfélórás álomtöre-
dékeivel a szemhéja alatt. Arca barna, cser-
zett, retkes. Olyan vízicowbolyos. Nem
ízlik a sör, hideg, mégis valahogy darabos,
a legények, a többiek még a gáton… õk
csak vizet ihatnak, belülrõl is áznak. Alud-

Siklósi rendõrök vacsora utáni pihenõben a szúnyoginvázió elõtt
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ni próbál, forgolódik, kicsit rúgkapál…
szerintem zsákol és lapátol és még min-
dig ott dolgozik a gáton. Elviharzik: vissza
a többiekkel, a többiekhez.

Nem az áldásom szórom azokra, akik a
gáton dolgozók ásványvizeit összeszedve
féláron árulják egyes parkolókban. Az any-
ját szidom, dupla büntetést kérve azoknak,
akik fosztogatnak, ellopják a megmaradt
értékeket. Ütném-rúgnám mindazokat,
akik tiszta cipõben, ruhában az ingyen ka-
jáért a dolgozók közé beállnak.

Köszönet minden felajánlott forintért,
ruháért, ételért és fizikai munkáért. Kö-
szönet mindazoknak, akik maguk is baj-
ban vannak, de kávét, zsíros kenyeret
adnak a gáton dolgozóknak.

Köszönet minden ott dolgozó és itt
szolgálatot teljesítõ kollégámnak.

Becsukom a szemem, medrében sze-
líden ballagó folyót látok, utcákat – kö-
veset – újra, házakat, kerteket, parkokat,
szüttyögõ, beszélgetõ, dolgozó, mosoly-
gó embereket… segítsd meg a bajba ju-
tottakat, és segíts újra teremteni. Terem-
tõ Isten!

Méhész Janka

KKKKKeksz, csoki, jó szóeksz, csoki, jó szóeksz, csoki, jó szóeksz, csoki, jó szóeksz, csoki, jó szó
Vasárnap hajnalban kelt útra Papp Zoltán, a Belügyi és Rendvédelmi Dolgo-
zók Szakszervezetének fõtitkárhelyettese, valamint Kovács József IB tag, a
BRDSZ központi iroda munkatársa, hogy meglátogassa az árvízvédelem-
ben helyt álló kollégáikat. Alsó-, Felsõzsolca és Sajópéteri térségében talál-
kozhattak a Békés-, Csongrád-, Somogy- és a házigazda B.-A.-Z. megye
rendõreivel, valamint a Készenléti Rendõrség és a Miskolci Rendészeti Szak-
középiskola alegységeivel. Kekszet, csokit, ásványvizet és üdítõitalokat vit-
tek nekik, no és persze biztatást, jó kívánságokat. A rendvédelmiek, csakúgy
mint a civil lakosok fáradtak, de teszik a dolgukat. T.

Tûzoltók a gáton
Abaújban

Az elmúlt egy hónapban hatalmas te-
her nehezedett az ország tûzoltóira. Szin-
te nem volt olyan tájegység, ahol a  rend-
kívüli idõjárás ne okozott volna komoly
nehézségeket az ott élõ embereknek.
Különösen igaz volt ez Borsod-Abaúj-
Zemplém megyére, ahol a víz többször
is támadást intézett a lakosság ellen. Most
is, mint mindig,  a tûzoltóság volt a ka-
tasztrófahelyzetben azonnal bevethetõ
szervezett erõ.

Az encsi tûzoltók már többször meg-
tapasztalták az árvíz elleni védekezés
nehézségeit, hiszen területükön sokszor
kellett szembenézniük a természet erõi-
vel. Azonban ilyen nagyságú áradást,
amelyek ennyire próbára tették volna a
védekezésben résztvevõket, még soha-
sem tapasztaltak.

Mint minden veszélyeztetett területen
található tûzoltóságnál, május közepén
a 24/24 órás szolgálatteljesítés és a sza-
badnaposok berendelésével kezdõdött el
a hihetetlenül kemény munka a gátakon.
Elõbb a térségben a Sajó védmûvét kel-
lett rohamtempóval megemelni, majd a
lehullott nagy mennyiségû csapadék ha-
tására az addigi kis patakok félelmetes
áradattá váltak, így  a Vadászpatak ára-
dása miatt a saját területen is meg kellett
kezdeni a lakosság kimenekítését, az éle-
tek mentését. Pihenésre nem volt idõ,
hiszen nem sokkal késõbb már Halmajon
veszélyeztetett a Vasonca patak, éjszaka
pedig a lakossággal együtt már a Bódva
patak gátját erõsítették Edelényben.

S továbbra sem volt megállás. A Va-
dász patak helyenként méteres magas-

sággal árasztott el Szikszón házakat, s
tört be a víz a kórházba. A segítségre
érkezõ Miskolci, Budapesti kollégákkal
vállvetve végezték az élet és vagyonmen-
tést, az elkeseredett lakosság kimenekí-
tését. A tûzoltó-egységek és a helyi lako-
sok közös, megfeszített munkáját siker
koronázta, majd lassan megindult az apa-
dás. Ezután már megkezdõdhetett a  la-
kóházak pincéjében  összegyûlt víz ki-
szivattyúzása. De reggel már Edelényben
volt szükség az egységre, mert a Bódva
folyamatos emelkedése kritikus helyze-
tet teremtett a településen, egy helyen
átszakította a homokzsákokból emelt
ideiglenes gátat. Kezdetben kevés lét-
számmal, kisebb pihenõkkel megszakít-
va, szemerkélõ esõben, éjjel nappal dol-
gozva magasították a védvonalat. Aztán �



16 2010.  június—————július

�

LegénLegénLegénLegénLegényyyyyek, lánek, lánek, lánek, lánek, lányyyyyok a gátakok a gátakok a gátakok a gátakok a gátakononononon

jött a segítség, érkeztek rendõrök, kato-
nák, vámosok, s több napon keresztül
együttesen dolgoztak a gát megerõsíté-
sén.

És amikor már mindenki abban re-
ménykedett, hogy túljutott a térség a
nehezén, jött a második felvonás. Újra
menni kellett segíteni, most Sátoralja-
újhelyen a Ronyva patak gátja szorult

magasításra és erõsítésre. Aztán kez-
dõdött újra az erõltetett menet, hol a
Vadász patak, hol a Hernád  mellett
volt szükség az encsi tûzoltók munká-
jára. S láthatóan összefogott az ország,
sorban érkeztek más megyékbõl is
rendvédelmi szervek tagjai, hogy a fo-
lyamatosan szakadó esõben, rosszul
megközelíthetõ helyekre is jusson elég

segítõ kéz. Pihenni alig volt idõ, min-
denki a teljesítõképességének határáig
dolgozott.

Befejezésül szólni kell az otthon
maradtakról. Az õ terhelésük is óriásira
növekedett. A  mindennapi tevékenység
mellett, naponta átlagosan 26 vonulást
hajtottak végre, körülbelül 40 települé-
sen kellett beavatkozni különbözõ kár-

A tûzA tûzA tûzA tûzA tûzoltókban bíznakoltókban bíznakoltókban bíznakoltókban bíznakoltókban bíznak
leginkábleginkábleginkábleginkábleginkábbbbbb

az emberekaz emberekaz emberekaz emberekaz emberek
A tûzoltók, a postások és a pedagó-
gusok bizalmi indexe 90 százalékos
vagy a feletti, a politikusoké viszont
a 10 százalékot sem éri el Magya-
rországon – derül ki a napokban
közzé tett GfK Hungária Piackutató
Intézet 20 szakma elfogadottságát
vizsgáló nemzetközi felmérésébõl.
Magyarországon a lista elején és
végén szinte alig történt változás
tavalyhoz képest. Továbbra is ki-
emelkedõen magas, 97 százalékos
a bizalom a tûzoltók iránt, õket 95
százalékkal követik a postások, 90
százalékkal a tanárok, tanítók, 88
százalékkal az orvosok, és 80 szá-
zalékkal a katonák.
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eseteknél. Sok esetben õk is a szivattyúk
mellett éjszakázva, a helyszínen várták
be a váltást.

Az idei árvíz még sokáig fogja foglal-
koztatni a közvéleményt, vizsgálják majd
az arra illetékesek a szakmai tevékenysé-
get s fogják levonni a tanulságokat. Sok
víznek kell még lefolyni a folyókon, hogy
megnyugodjanak a természeti csapást
elszenvedõk, hogy befejezõdhessen az
újjáépítés. Elmondható azonban,  hogy
a védekezésben résztvevõ erõk, a tûzol-
tók, polgári védelmesek, rendõrök, ka-
tonák, vámosok, helybenlakók és az ön-
kéntes segítõk a sokszor mostoha körül-
mények ellenére, hatalmas erõfeszítések-
kel, zokszó nélkül minden tõlük telhe-
tõt megtettek, hogy ne következzen be
még nagyobb katasztrófa, hogy védjék
ami védhetõ, mentsék amit menteni le-
het. Tették ezt szívvel, lélekkel addig,
amíg szükségük volt rájuk. Köszönjük
nekik.

Árvízi történetek
1A kis tûzoltócsapat átvágott az

edelényi híd fölött hömpölygõ
Bódván, amit tátott szájjal fény-

képezett néhány bámészkodó és a fejü-
ket rázták a rendõrök. (Õket azért szö-
gezték ide, hogy itt ne menjen át senki.
Mert életveszélyes.) A tûzoltóknak vi-
szont dolguk volt a túloldalon. Már csak
ott állt a gát.

A jobboldali részen ereszig álltak a
házak a vízben és ezt a csoport parancs-
noka személyes sértésként élte meg.

Néhány hete azt ígérte a szivattyúzás
és utómunkálatok közepette a síró öreg-
asszonynak, hogy minden rendben lesz.

Nem lett.
Jött a második hullám.
Áttört a védvonal több helyen.
Emiatt morzsolgatta a szitokszavakat,

hiszen ott tartottak, mintha nem dolgoz-
tak volna éjjel-nappal végkimerülésig elõ-
zõleg. – Itt valaki nagyon elb…ott vala-
mit! – morgott, miközben a jól ismert
általános iskolánál megittak egy kávét,
hangos „Kezitcsókolom”-mal köszönt-

ve az õröknek tûnõ asszonyokat, akik
hektószám állították elõ „az emberi
üzemanyagot.”

A szokásos fejetlenség fogadta õket,
nem lehetett tudni ki a góré, mit kell csi-
nálni.

Répa (becenevû) meg is jegyezte, mi-
közben a sûrû helikopteres mozgást fi-
gyelte: – Csak azt ne…!

És a 2006-os Hernád árvíz veteránjai
sûrûn bólogatni és köpködni kezdtek.

Mert a helikopter felkavarja a homo-
kot és szétmarja a bõrt.

Mert megsüketül tõle az ember.
Mert ráz a horga a sztatikus feltöltõ-

déstõl, még három kesztyûn keresztül is.
És ugyebár oda kell felakasztani a Big
bag-ot, 40 zsák egy nagyba pakolva.

Gyorsan telt a nap. Big bag-ot pakolt a
csapat civilekkel, rendõrökkel, katonákkal.

Ha jött valami kaja, vagy kávé, tea, ak-
kor kicsit megszaporodott a sor. Olya-
nokkal, akiknek tiszta volt a cipõje, ru-
hája.

Ezek mindig tudták hol a helyük.
Féláron árulták az ellopott ásványvi-

zet a Penny elõtt. Ilyen is volt.
�

LegénLegénLegénLegénLegényyyyyek, lánek, lánek, lánek, lánek, lányyyyyok a gátakok a gátakok a gátakok a gátakok a gátakononononon
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Éjszaka még némi csónakázásra is sor
került, mert az elárasztott házakból szív-
gyógyszereket meg ilyesmit kellett kihoz-
ni. Merthogy addigra minden út és híd
zárva volt a Bódva bal partján.

A víz emelkedett még annyit, hogy már
se ki, se be.

A napkelte ott találta a parancsnokot
a hídon, ahol feltette az tébláboló víz-
ügyeseknek a nagy kérdést: – Mikor te-
tõzik és meddig jön fel?

– Lövésünk sincs – mondták. – Sze-
gedrõl vezényeltek ide minket. A Tiszá-
ról tudnánk okosat mondani.

A csoport vezetõje megvakarta szú-
nyogcsipkézte borostáját és arra gondolt,
hogy lesz ez még anyasündisznónyi is,
majd visszaindult a rossz hírrel a csapa-
tához.

Aztán felnevetett.
A rászáradt sár foltokban pergett róla.
Ez jó jel.
Egyszer vége lesz ennek is.

2Kivittem az államtitkárt árvizet
nézni és ledöbbent a különbsé-
geken.

Nálunk idõben kapcsolva megelõztük
a bajt, máshol meg a totális fejetlenség
uralkodott.

(Nos a vízügyesek – finoman szólva –
nem voltak a helyzet magaslatán.)

Mezõkövesd a béke szigete volt.

9 millió m³ vízzel a feje fölött 15 mé-
terrel.

A gátõr felhívta a tûzoltókat, hogy baj
van. Nem nyílik a zsilip. A víz pedig
olyan, hogy gyûlik a tározóban, aztán
meg …

Aztán meg bezsákoltuk az egész pa-
takgátat, mûszaki búvárokkal és légzõ-
készülékben leengedett tûzoltókkal meg-
nyitottuk a tározót. (Csak az elektromos,
hidraulikus és mechanikus rendszer nem
mûködött. Megcsináltuk.)

A vízügyes „szakember” még akkor
sem volt képben, amikor tájékoztattuk
arról, hogy átvettük a hatalmat a gát fe-
lett és markolókkal ástunk utat a hidak
mellett. Ugyan néhány tucat pincét el-
öntött a víz, de… Körülbelül 20 ezer
ember nem jutott az edelényi és zsolcai
emberek sorsára.

Hát ennyit arról, ahol nem volt baj.

3Visszavezényelték az egységet és
elméletileg készenléten volt.
Nem sokat pihentek az elmúlt

idõszakban. Hatvan rendõr nézett egy-
másra kissé bambán. Nem azért mert
közmondásosan bunkók, hanem azért
mert Felsõzsolcán már csak csónakkal le-
hetett közlekedni, õk pedig tenni akar-
tak.

Azt is látták, hogy a tûzoltók ott ma-
radtak.

Volt egy közülük, aki még mindig ten-
ni akart. – Amire szükségük van, az vita-
mintabletta, napkrém, szúnyogriasztó! –
következtette ki személyes élményei alap-
ján.

Ötezer forint volt nála.
Egyik haverját meggyõzte, hogy pó-

tolja ki és elmentek bevásárolni. Kivit-
ték az elérhetõ gátra, ahol a tûzoltók kéz-
rõl kézre adták a cuccot és hálás köszö-
netet mondtak.

Másnap ez a rendõr 40 ezer forintot
gyûjtött össze, hogy megsegítse a szû-
kölködõ rendvédelmi bajtársakat.

Harmadnapra sikerült elérnie, hogy
Miskolc közbiztonságáért létrehozott
alapítvány hozza össze a pénzt.

Az ügyintézés bürokratikus dolgai mi-
att késett az átutalás.

A kapitány a saját illetményébõl meg-
hitelezte.

Az aznapi tûzoltócsapatot én vezettem
és kiderült, hogy az a segítõkész rendõr
nem más, mint az öcsém.

Koroknai Péter

�
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Használhatatlan
az új tûzoltóruha

TöbTöbTöbTöbTöbb mint 100 ezb mint 100 ezb mint 100 ezb mint 100 ezb mint 100 ezerbe kerbe kerbe kerbe kerbe került,erült,erült,erült,erült,

és használhatatlan – mondják a lángloés használhatatlan – mondják a lángloés használhatatlan – mondják a lángloés használhatatlan – mondják a lángloés használhatatlan – mondják a lánglovvvvvagokagokagokagokagok

Selejtes védõfelszerelésben dolgoznak
a tûzoltók, ezért állandó életveszélyben
vannak – állítja egy veterán lánglovag.
Maga a tûzoltóság sem tagadja: a méreg-
drága öltözékek nem éppen a csúcsmi-
nõséget képviselik.

„Amikor a Gellért-hegyen lángoló vil-
lában a fejünkre zuhant a tetõ, és alig bír-
tunk kijönni alóla, mert a ruha minden-
hova beakadt, azt mondtam, hogy ne-
kem ebbõl elég, visszaveszem inkább a
régi, szakadt cuccomat” – mondja Fe-

hér Sándor, a budai Roham 2-es alaku-
lat tûzoltója.

Azon egység tagja, akiket a különleges,
kiemelten súlyos esetekhez riasztanak.
Miközben az életeket mentik, Fehér és
társai attól tartanak, hogy szó szerint
megfõnek a nagy tételben beszerzett vé-
dõfelszerelésükben.

A fõtörzsõrmester gyors bemutatót
tart: a régi ruha már toprongyos, leukop-
laszttal ragasztgatják, de a tûz poklában
számíthatnak az oltalmára. „Ebben vol-
tam a Mûegyetem pincéjében is, ahol két
barátom halt meg. A sisakom összevissza
égett, a ruha azonban kibírta. Érdemes
megtapogatni, olyan golyócskák vannak

a bélésében, amelyek megakadályozzák,
hogy a bõrünk hozzáérjen a forró anyag-
hoz” – magyarázza.

Az új felszerelés azonban – szerinte –
kész katasztrófa, ez utóbbi védõréteg hi-
ányzik belõle. „Irtózatos a forróság oda-
benn, ha meg beleizzadunk, vagy víz éri
a ruhát, szó szerint megfõ az ember a
saját levében. Az összes kezdõ gyerek ezt
a ruhát kapja. Õk azok, akik hõsök akar-
nak lenni, belemennek minden tûzbe, és
bíznak a felszerelésükben. Nem tudják
még, hogy a bizalom az életükbe is ke-
rülhet” – mondta.

A hiányosságokról jelentést tett a fe-
letteseinek, akik megállapították, hogy
a ruhája rossz. Amikor felvetette, hogy
az egész állomány számára veszélyes
lehet a gyenge minõségû felszerelés, azt
a választ kapta, hogy ezt a garnitúrát
el kell használni, akinek pedig nem
megfelelõ a testalkatára, az „hízzon
bele”.

Dobson Tibor, a fõvárosi tûzoltók
parancsnokhelyettese nem tagadja: tud-
nak a problémáról. „A régi ruha jobb
volt, de drágább. Nagyon sok fiatal  ér-
kezett, döntenünk kellett, hogy Ferrarit,

vagy Ladát szerezzünk be. Mindkettõ
megfelel a célnak, de azért vannak kü-
lönbségek. Megpróbáljuk rávenni a gyár-
tót, hogy szabassa át a készletet”.

(Kordos Szabolcs)

A magyar társadalmi rétegek ismérveiA magyar társadalmi rétegek ismérveiA magyar társadalmi rétegek ismérveiA magyar társadalmi rétegek ismérveiA magyar társadalmi rétegek ismérvei
Felsõ tízezer:Felsõ tízezer:Felsõ tízezer:Felsõ tízezer:Felsõ tízezer: Középosztály:Középosztály:Középosztály:Középosztály:Középosztály: Dolgozók:Dolgozók:Dolgozók:Dolgozók:Dolgozók:

Jövedelme? Mese Kabaré Tragikomédia
Vásárlási szokásai? Igénye szerint mindent Fizetéskor a diszkontban Nézegeti a kirakatokat

megvesz bespájzol
Hol eszik? Étteremben Otthon Hol eszik hol nem
Hogyan öltözködik? Méretre varrat Készen vásárol Turkál magának
Mit visel általában? BOSS öltönyt Konfekciót Közterheket
Hol szórakozik? Garden Party-n Házibulin Tömegdemonstráción
Hogyan közlekedik? Új nyugati autóval Használt keleti autóval Tömegben
Milyen szerencsejátékot ûz? Roulette, Black Jack, Tõzsde Totó, Lottó, Bingó Bliccel a BKV-n
Miben tartja a pénzét? Ékszer, valuta, ingatlan Takarékbetét A gyerek malacperselyében
Álláslehetõsége? Ügyvezetõi, igazgatói állás Mérnöki állás Sorban állás
Mi nyomasztja? Hogy még egyszer Hogy egyszer Hogy egyszer be fog

betörnek hozzá betörnek hozzá törni valahová
Mit sportol télen? Síel Franciaországban Ródlizik a környéki dombokon Összetöri magát a síkos járdán
Mit vár a jövõ évtõl? Alacsonyabb adókat Magasabb bért Magasabb segélyt

HUMOR

„A régi r„A régi r„A régi r„A régi r„A régi ruha jobuha jobuha jobuha jobuha jobb vb vb vb vb volt, de drágábolt, de drágábolt, de drágábolt, de drágábolt, de drágább”b”b”b”b”
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DERÜLDERÜLDERÜLDERÜLDERÜLT ÉGBÕLT ÉGBÕLT ÉGBÕLT ÉGBÕLT ÉGBÕL

Két héten belül eltakarodni
A derült égbõl jött villámcsapást a rendõrségnél megokolni, fejtegetni, értelmezni nem szokták.

A belügyminiszter május 31-ei feladat-
meghatározó értekezleten utasítást adott
arra, hogy a rendõrség szervezetében ki-
alakítandó terrorelhárítási, terrorfelszá-
molási, védelmi kiemelt egység elhelyezése
érdekében a Köztársasági Õrezred Hon-
véd utcai szervezetét két héten belül ki
kell költöztetni az objektumból, azt a hon-
védség részére át kell adni. A derült égbõl
jött villámcsapást a rendõrségnél meg-
okolni, fejtegetni, értelmezni nem szok-
ták.  Az utasítás végrehajtása érdekében a
fõnökség viszont gondosan elmagyaráz-
ta: a mintegy 300 ember (hivatalos termi-
nológia szerint: fõ) 4000 négyzetméter
alapterületen történõ elhelyezése megold-
ható, jelentéktelen módosításokkal a Hon-
véd utca kiürítésére vonatkozó feladat
végrehajtható.

Az õrezrednek azonnali hatállyal el
kellett költöznie székházából: a szerve-
zetet feldarabolták, belõle külön Elnö-
ki Biztonsági Igazgatóság (EBI) alakul
az állam- és kormányfõ védelmére, egy
másik része az alacsonyabb rangúakat
és a külföldi delegációkat, valamint az
objektumokat védi, megint mások egy
új terrorelhárító szervezethez kerülhet-
nek. Ezzel egyidejûleg példátlan költö-
zési hullám indult meg a rendõrség és a
honvédség szervezetei között. Az õrez-
red helyére a HM, a HM korábbi bázi-

A TÁBORT SZÛK KÉT HÉT ALATT FELSZÁMOLTÁK, AZT MÁS ALAKULATOK SZÁLLTÁK MEG

Rekviem egy légióért
aaaaavvvvvagy egy vagy egy vagy egy vagy egy vagy egy veterán pretoreterán pretoreterán pretoreterán pretoreterán pretoriániániániániánus gondolataius gondolataius gondolataius gondolataius gondolatai

sára pedig a Nemzeti Nyomozó Iroda,
a BM belsõ elhárítása, illetve a Rendõr-
tiszti Fõiskola költözhet – összeolvad-
va a katonai nemzetvédelmi egyetem-
mel.

A sorozatos költözések informatikai,
távközlési hálózatok kiépítésével, beszer-
zésekkel, részben felújításokkal, bizton-
sági fejlesztésekkel és ingatlan-átalakítá-
sokkal is járnak majd. A rendõrségi „kör-

tánc” lapértesülések szerint milliárdos
többletköltséget emészthet fel.

A történések jelenlegi állását összegez-
ve megállapítható: gond egy száll sem,
mert „a munkáltató kiemelt figyelmet
fordított a szolgálati és munkakörülmé-
nyek egészséges és biztonságos teljesí-
tésére, a kulturált munkakörülmények
biztosítására”.

(d.)

Harminchárom évvel ezelõtt léptem be a légióba.
Ahogy az öregek mondták, s amint késõbb a korabeli doku-

mentumokban olvashattam, ezt a légiót több mint ötven éve
alapították, s az évek során Pannónia provincia egyik legjobb
légiójává fejlõdött.

Feladata volt, hogy védje a provincia consuljainak, fõ em-
bereinek testi épségét, nyugalmát, a szenátus és a kiemelt bi-
rodalmi hivatalok épületeit.

A légió táborát a Danubius partjától nem messze építették
ki ügyelve arra, hogy megfelelõ közelségbe legyen a szenátus

csarnokához és más középületekhez. A tábor kiépítésénél
messzemenõen figyelembe vették azokat a követelményeket,
melyek biztosították a légió magas szintû mûködésének fel-
tételeit.

A szervezet kialakításánál – eltérõen a birodalom más légió-
inál kialakított rendszertõl – az esetek döntõ többségében a
feladat, a célszerûség, az eredményességre való törekvés volt
a döntõ szempont.

Nagy hangsúlyt fektettek a légionáriusok képzésére, a fel-
adat végrehajtás elõkészítésére, annak megvalósítására.

A Köztársasági Õrezred közvetlen jogelõdjét több mint ötven éve
alapították, az intézmény azonban negyed évezredes múltra tekint

vissza. A rendõrségi „körtáncba” kergetett õrezred feldarabolásának
szakmai indokoltságát a Belügyi és Rendvédelmi Dolgozók

Szakszervezete értetlenül fogadta.

Rendõrségi kör-táncRendõrségi kör-táncRendõrségi kör-táncRendõrségi kör-táncRendõrségi kör-táncoltatásoltatásoltatásoltatásoltatás
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 Tevékenységét elismerte a gall, a germán, a hispán provin-
cia hasonló céllal létrehozott szervezete, sõt a júdeai praefectus
is méltányolta munkáját.

A légió mindennapjait átjárta a fegyelem, a feladatellátás iránti
odaadás, az állandó készenlét, a határozott fellépés, a rende-
zett megjelenés, a szabályok tisztelete iránti igény.

Az egyik centurió mondta gyakran – ami aztán általánosan
elfogadottá vált –, a szenátus által elfogadott jogszabályokat
nem értelmezni kell, hanem végrehajtani.

A szervezet hatékonysága – meglátásom szerint – három
dologból fakadt:

A légió tagja – hosszú ideig – csak az lehetett, aki meghatá-
rozott idõt leszolgált a limes õrzésére szervezett egységeknél.
Ez biztosította az aránylag jól képzett, fegyelmezett, a szolgá-
lat nehézségeit jól tûrõ utánpótlást. Amikor átszervezték a li-
mes õrzését, megváltozott az utánpótlás rendszere, mondha-
tom a válogatásnál a jelentkezõk 80 százaléka kihullott.

A légió saját állományából nevelte ki az optiokat, centuriokat,
a tribunusokat, valamint a praefektusokat. A legatus személye
nem a légiótól függött. Ez által kialakult egy olyan vezetõi
réteg, amely saját bõrén tapasztalta meg a dolgokat, tudta azt,
hogy egy-egy intézkedése, utasítása hogyan hat a feladat ellá-
tására. Ez a parancsnoki gárda azonban nemcsak utasításokat
osztogatott, hanem maga is tevékenyen vett részt a napi fel-
adatok ellátásában, egy sorban a beosztottakkal. A követel-
ménytámasztáson túl kiemelt figyelmet fordított a járandósá-
gok biztosítására. (Emlékeim szerint harminc év alatt 4-5 eset-
ben kellett a provincia bíróságához fordulni elmaradt járan-
dóság miatt.)

A harmadik dolog a légió jelmondatából, hitvallásából fa-
kadt.

„SEMPER FIDELIS „ Mindig / Örökké / Hûséges.
Ennek a hûségnek a letéteményese azonban – a légióban

kialakult és megszilárdult felfogás szerint – nem a mindenkori
consul, hanem a PROVINCIA, a szenátus által hozott ALAP-
TÖRVÉNY volt.

Védtük a mindenkori consult és a meghatározott fõembe-
reket, mert az a provincia érdekét szolgálja.

Õriztük a szenátus és a kijelölt hivatalok épületeit, mert azok
zavartalan mûködése a provincia mûködésének alapvetõ ér-
deke.

A légió vezetése ezt – néhány igen ritka kivételtõl eltekintve
– kõkeményen betartotta.

Az utóbbi idõben elég furcsa híreket hallok volt légiómról.
Jött egy új consul, új, hozzá kötõdõ legatus-sal.
A tábort szûk két hét alatt felszámolták, azt más alakulatok

szállták meg.
A légiót – minden célszerûséget felrúgva – feldarabolták,

szállását a város különbözõ pontjain jelölték ki. Egyes helyek
állítólag olyan állapotba vannak, hogy korábban mi a harci
szekereinket sem tartottuk volna ott.

Az új consul és legatus „elit pretoriánus” egységet hoz létre,
a maradék feladata, hatásköre, az emberek sorsa egyelõre nem
tisztázott.

Az ötven év alatt kialakult szakmaiság, az azt maximálisan
figyelembe vevõ, az annak alárendelt szervezet nem szem-
pont.

 Elavult, félre vele…
Lehet, hogy így lesz ez jó, legalábbis néhányan, akik most

döntési helyzetben vannak, így gondolják.
Lehet, hogy én látom rosszul a dolgokat?
Eddig minden évben szerveztek a veteránoknak egy talál-

kozót.
Azt hiszem az idén nem lesz kedvem, vagy idõm elmenni…
Megíratott az Úr 2010-ik esztendejében.

M. András

a  légió veterán tribunusa

(Megjegyzés: a második században Aquincum területén állomásozott
a II. római légió, melynek jelmondata „Semper Fidelis”volt.

Ezt a jelmondatot vette át a Köztársasági Õrezred és ez a jelmon-
dat szerepel azon a testületi zászlón, melyet 1998. augusztus 28-án a
Magyar Köztársaság elnöke adományozott a szervezetnek a legfõbb
közjogi méltóságok és a történelmi egyházak vezetõinek jelenlétében.
Ezek a tények. A többi csak egy veterán kusza gondolatain alapuló
fikció!)
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Bûnügyi technikusok versenye
A Somogy megyei Rendõr-fõkapitány-

ságon mûködõ Bûnügyi Technikai Osz-
tály létszáma négy fõ: egy hivatásos állo-
mányú kolléga és három közalkalmazott.
A nehéz gazdasági körülmények miatt a
megyében dolgozó bûnügyi technikus
kollégák találkozására, továbbképzésére
nem volt lehetõség. Pedig mindnyájan
érezték, hogy jó lenne találkozni, megis-
merkedni személyesen, hogy a késõbbi
szakmai kapcsolatokat kialakíthassák. A
megyei csapat ezért 2010. június 25-én
megyei bûnügyi technikai versenyt hir-
detett, melynek célja az volt, hogy a bûn-
ügyi technikusok hét helyszín megvizs-
gálásával versenyezzenek, megismerked-

jenek és a tapasztalataikat kicserélhessék.
A verseny igen jó hangulatban telt, a helyi
BRDSZ alapszervezet – látva ezt a pél-
daértékû kezdeményezést – a verseny-
zõk étkezésének biztosításában vállalt

szerepet. Köszönjük, hogy vannak még
kollégák, akik dacolva a nehéz anyagi kö-
rülményekkel fontosnak tartják, hogy
összekovácsolják a szakmailag összetar-
tozó kis csapatot. Mindnyájan tudjuk,
hogy a bûnügyi technikusok felkészült-
sége, jó munkája  a nyomozások ered-
ményességét nagymértékben elõsegíti.
Fontos, hogy a közösségek épüljenek,
hogy összefogjunk ebben a nehéz gaz-
dasági helyzetben is. Eredményes mun-
kát végezni csak így lehet!

Köszönjük a megyei kis csapat össze-
fogását, áldozatos munkáját!

Nagyné Horváth Ildikó

BRDSZ 49-es sz. alapszervezet

A KÖLA KÖLA KÖLA KÖLA KÖLTÖZÉS MINDENT BORÍTTÖZÉS MINDENT BORÍTTÖZÉS MINDENT BORÍTTÖZÉS MINDENT BORÍTTÖZÉS MINDENT BORÍTOOOOOTTTTTTTTTT

Derült égbõl jött a ménkû
Az egyik legnagyobb alap-
szervezete a BRDSZ-nek az
ORFK Köztársasági Õrezred-
nél mûködik, körülbelül 550
tagot számlál. Szép évfordu-
lót ünnepeltek náluk, a jog-
elõd nem kevesebb, mint 250
esztendeje jött létre. A mai
állapotokról Kelemen László
titkárt kérdeztük.

– A költözés mindent borított. Min-
dent átcipeltünk a Kerepesi útra, a volt
rendészeti szakközépiskola meg a ka-
tasztrófavédelmi oktatási központ épü-
leteit kaptuk meg, de még messze nem
állt helyre teljesen a rend. De majd kiala-
kul, csak idõ kérdése. Mindenesetre most
még jó darabig senki nem fog unatkoz-
ni, de ez egyébként sem jellemzõ. A szer-
vezet évfordulós ünnepségsorozatát még
a Honvéd utcában tartottuk vagy kezd-
tük meg, sokan látták a székházban be-
rendezett kiállításunkat, amely szépen
reprezentálta a történelmünket.

– És egyébként?
– Egyébként ott vagyunk minden szak-

mai fórumon, most az átszervezések
miatt különösen oda kell figyelnünk a
kollégáinkra. Biztosan lesznek sérelmek,
egyéniek is, de itt vagyunk, segítünk a

jogos panaszok orvoslásában. Bízom
benne, hogy a parancsnokok továbbra
is állománybarát hozzáállást tanúsítanak
majd, meglátjuk, milyen személyi válto-
zások lesznek. Különben nem szivárgott
ki semmi, ebben az értelemben ilyen kuss
még soha nem volt.

– Mit akarnak a népek?
– Az emberek fizetésemelést szeretné-

nek, persze valami jelentõsebbet, de min-
denképpen számítanak legalább a 13.
havi juttatás visszaadására. És természe-
tesen jó néven vennék, ha itt is bevezet-
nék végre az 1,2-es szorzót.

– Mekkora a csapat?
– Ötszázötven plusz száz nyugdíjas.

Szerintem ez nem rossz. Pedig sokan vá-
lasztották a nyugdíjat vagy a FÜV-eljárást,
rengetegen távoztak, a létszám mégis
maradt. Meg tudjuk gyõzni a fiatalokat,
hogy érdemes hozzánk csatlakozni.

– Mit várnak a közeljövõtõl?
– Azt, hogy minden tekintetben jobb

legyen. Az emberek nem ellendrukkerei
a kormánynak, mert tudják, hogy akkor
magukkal szúrnának ki. Ha bejönnek az
ígéretek, még tapsolni is fognak. Persze
lehet tudni, hogy eleve sok a szimpati-
záns. Az érdekvédelmet természetesen
mi politikamentesen szemléljük, itt csak
a munkavállalók érdekei számítanak.

   – kcs –
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Mûsorvezetõ: – Önök se mentek túl sokra
Sólyom László aggályaival. Marad az indok-
lás nélküli kirúgás lehetõsége. Alkotmánybíró-
sághoz fordulnak? Önök is, vagy majd együtt?

Dr. Bárdos Judit fõtitkár,
BRDSZ: – Együtt fordu-
lunk Alkotmánybíróság-
hoz. Megállapodtunk ab-
ban, hogy a Szakszerveze-
tek Együttmûködési Fóru-
ma is megkeresi az Alkot-
mánybíróságot ebben a kér-

désben. Várható volt, hogy nem lesz
semmiféle érdemi módosítás az elbocsá-
tásokkal kapcsolatban. Az indoklás nél-
küli elbocsátás Európába példa nélküli…

Mv: – Az,, hogy Európában példa nélküli
vagy sem, ez ma az Országgyûlésben egy ko-
moly vita tárgya volt. A köztársasági elnök is
utalt rá, hogy ez az európai jogrenddel nem
harmonizál, tehát nem lehet indoklás nélkül
elbocsátani a munkavállalókat, a köztisztvi-
selõket. Tehát nem igaz, hogy ezt elõírná bár-
milyen uniós direktíva, hogy nem lehet indok-
lás nélkül elbocsátani. Most akkor lehet vagy
nem lehet?

B. J. fõtitkár: – Az Európai Szociális
Charta kimondja, hogy minden munka-
vállalónak joga van ahhoz, hogy meg-
tudja, hogy miért küldik el egy adott
munkahelyrõl. Magyarországon jelen
pillanatban négy foglalkoztatási jogvi-
szony van hatályban, ha nem több, és
mindegyik foglalkoztatási jogviszony ki-
mondja az indoklás nélküli elbocsátás
tilalmát, kivéve most a kormányzati köz-
tisztviselõi kört. Ez azt vetíti elõre, hogy
õsszel önkormányzati választások lesz-

„SÉT„SÉT„SÉT„SÉT„SÉTA” LÁBAK NÉLKÜLA” LÁBAK NÉLKÜLA” LÁBAK NÉLKÜLA” LÁBAK NÉLKÜLA” LÁBAK NÉLKÜL
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nek, sajnos nem lehet tudni, hogy eb-
ben a jogalkotási mizériában mi történik
akkor majd.

Mv: – Nem volt egyeztetés önökkel.
B. J. fõtitkár: – Nem volt semmiféle

egyeztetés az érdekképviseletekkel. Nem
is kötelezõ, ha egyéni módosító képvi-
selõi indítvány kapcsán kerül be a tör-
vényjavaslat az Országgyûlés elé. Akkor
talán még az önkormányzati köztisztvi-
selõk esetében is bevezethetik ezt, min-
den megtörténhet. Én ma ezt láttam a
munkaügyi és foglalkoztatási bizottság
ülésén, hogy hogyan történik a módosí-
tó indítványokról a bizottsági szavazás.
Egy kabaré. Mi csak azon csodálkoztunk,
hogy a köztársasági elnök miért megfon-
tolásra küldi vissza és miért nem az Al-
kotmánybírósághoz elõzetes norma-
kontrollra. Így nem maradt semmiféle
eszköz a kezében, amikor a parlament
ismételten elfogadta ezt a jogszabályt.

Mv: – Vérlázító, nagyon furcsa mondatok
is elhangzottak a mai parlamenti vitában, állí-
tólag Navracsics Tibor arról beszélt, hogy aki
nem jól dolgozik, azt ki kell rúgni és aki csak
pártkatonaként van jelen a rendszerben, attól
meg kell válni.

B. J. fõtitkár: – Egy kormányváltás ide-
jén, amikor pártváltás is volt, az adott
kormányzati ciklus elején, az elsõ számú
vezetõk elbocsátása normális jelenség,
amikor viszont a szakmai munkát végzõ
kollégák kerülnek sorra, az már megfon-
tolandó kérdés. A beosztottakat miért
küldik el?

Mv: – Most is el lehet bárkit küldeni, ha
nem végzi rendesen a munkáját.

B. J. fõtitkár: – Hogyne, csak indokol-
ni kell, az pedig egy vezetõi felelõsség.
Ha nekem megindokolják, akkor elme-
hetek a bírósághoz és megtámadhatom,
tessék bebizonyítani, hogy én rosszul vé-
geztem a munkámat. Minden évben kap-
tam jutalmat, ezt, azt, amazt és mégis
akkor most ezzel küldenek el. Nem, ki
kell mondani, 3000, 4000, 5000 köztiszt-
viselõi helyre szüksége van az új kor-
mánynak. Meg kellett volna találni a más
jogszabályi lehetõséget, hogy le tudja cse-
rélni ezeket az embereket, ha minden-
képpen ragaszkodik, hogy a saját embe-
reit ültesse pozícióba.

Mv: – A hideg ráz attól, amit mond, meg-
mondom õszintén. Hát egyébként csereszaba-
tosak a szakemberek? Tehát most volt 3-4000
szakember és most az új kormánynak van 3-
4000 saját szakembere?

B.J. fõtitkár: – Hát a jelenlegi helyzet
ezt mutatja. Tessék szíves lenni egy fél
év múlva megnézni, hogy azok a helyek,
amelyekrõl indoklás nélkül elbocsájtották
a köztisztviselõket, kikkel vannak betölt-
ve és rögtön kiderül.

Mv: – Így, ha indoklás nélkül bocsátanak
el valakit, akkor gyakorlatilag nem mehet már
bíróságra? Mi alapján? Tehát engem indoklás
nélkül elküldtek, nincs mit vitatni, nem?

B. J. fõtitkár: – A foglalkoztatási bizott-
ság ülésén elhangzott, hogy talán disz-
krimináció alkalmazása miatt bírósághoz
lehet fordulni. Én ezt kétlem. Akkor két-
lem, amikor jelenleg módosítás alatt van
az adójogszabály egyik passzusa, hogy a
végkielégítést 98 százalékkal lehet meg-
adóztatni, azt a végkielégítést, amit jog-
szabály ír elõ kötelezõen egy 37 éves
munkaviszony után mondjuk nyolc hó-
nap, vagy általában a köztisztviselõi fel-
mentési idõt is majd 98 százalékkal lehet
megadóztatni.

Mv: – Tehát aki mondjuk lehúzott ezen a
szakterületen 30-40 évet, most azt mondják,
hogy aha, te az elõzõ kormány pártkatonája
voltál, hess, õt ráadásul nem is illeti semmiféle
végkielégítés.

B. J. fõtitkár: – Nem illeti meg semmi-
féle végkielégítés. Akinek nem ezzel az �

Csak Sólyom László egyik kifogását fogadta el a kormány az
államfõ által a múlt héten megfontolásra az Országgyûlésnek
visszaküldött kormánytisztviselõk jogállásáról szóló törvényja-
vaslat kapcsán. A tervezett módosítások nem érintik az indoklás
nélküli kirúgás lehetõségét, amely így továbbra is a törvény
része marad. A köztársasági elnök múlt heti érvelése szerint az
indoklás nélküli elbocsátás lehetõsége ellentétes az Európai
Unió jogával. Az EU alapjogi chartája ugyanis kifejezetten bizto-
sítja minden munkavállaló jogát az indokolatlan elbocsátással
szembeni védelemre.
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� indokkal mondanak fel, hanem elmegy
más indokkal, mondjuk betegség címén
alkalmatlanná válik adott esetben a fel-
adat betöltésére, akkor ha a végkielégí-
tését még 98 százalékkal meg is adóztat-
ják, ha a parlament elfogadja. Én azt hi-
szem, a kétharmados többséggel min-
dent el lehet fogadni.

Mv: – Hát kétharmados többséggel mindent
el lehet fogadni, de ahogy kezdtük a beszélge-
tést, még mindig ott van az Alkotmánybíró-
ság, ha önöknek fenntartásuk van ezzel a tör-
vénnyel kapcsolatban.

B. J. fõtitkár: – Ha gyorsan ítélkezne,
de az Alkotmánybíróságnál volt már
olyan sztrájkkezdeményezésünk, amit
kilenc évig ítélt.

Mv: – Kilenc év?
B. J. fõtitkár: – Igen.
Mv: – Ez alég hosszú idõ. Akkor valóban

egy kicsit gyorsabb lett volna a folyamat, ha a
köztársasági elnök egybõl az Alkotmánybíró-
sághoz küldi a törvényjavaslatot, mert az olyan
esetben soronkívüliséget jelent. Ha a tárcától
megint elvesznek pénzt, vagy visszatartanak

forrásokat, akkor hogyan lesz több rendõr,
hogyan lesz jobb a közbiztonság? Ma még ren-
geteg rendõr dolgozik a kritikus területeken,
mentik ami menthetõ, nekik rendben lesz a
túlóra-díjuk, megkapják azt a pénzt, ami jár
nekik?

B. J. fõtitkár: – Több mint 15 000 rend-
õr végzett árvízvédelmi tevékenységet,
vagy kint a gátakon, vagy a gátakon lé-
võk helyett a munkahelyükön. Az érdek-
képviseletek leültek egyeztetésre a rend-
õrség illetékes vezetõivel, mert még a
Belügyminisztérium vezetõi nem hívtak
minket még megbeszélésre sem, de meg-
állapodtak már abban, hogy kétféle mó-
don történik a túlóra elszámolása. Más-
képp kell megítélni azokat a kollégákat,
akik lehetetlen körülmények között az
árvíz helyszínén teljesítették a túlmun-
kát, és másképp azokat, akik õ helyettük
a rendes munkahelyeken dolgoztak. Így
kezdeményezte a rendõrség vezetése is,
hogy egységesen 200 százalékkal számol-
ják el a kint lévõk, az árvízben lévõk túl-
munkáját ahhoz képest, amit a hivatásos

szolgálati törvény megenged. Ehhez ké-
pest ma hideg zuhanyként ért bennün-
ket az, amikor a minisztérium illetékesei
közölték, hogy semmiféle dupla elszá-
molás nincs, mindenkit a szolgálati tör-
vény szerint kell elszámolni. Ugyanúgy
kell elbírálni azokat, akik kint dolgoztak
a mentésben, mint aki otthon teljesített
túlmunkát.

Mv: – Mindenki láthatta és érzékelhette,
hogy a két helyszín között óriási különbség le-
hetett, mint ahogyan a két munka minõsége
között is.

B. J. fõtitkár: – Igen, Pintér miniszter
úrnak volt egy megjegyzése az egyik in-
terjúban. Azt mondta, hogy nagyon sok
pótlék van a rendõrségen, csak tisztes-
séges bért nem kap az itt dolgozó, tehát
nincs tisztességesen megfizetve. Most
mutathatta volna a kormányzat, hogy
megbecsüli jobban azokat, akik kint a
helyszínen dolgoztak. …

(Elhangzott az ATV –  Egyenes beszéd
címû mûsorában, 2010. június 21-én este. A
mûsorvezetõ Kálmán Olga volt.)
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LAPZÁRTA UTÁN

A BRDSZ ledöbbent
A BRDSZ vezetõi hüledezve olvasták azt az alkotmányt módosító képviselõi önálló indít-
ványt, amely szerint a rendõrök szolgálati viszonyának megszûnését vagy megszüntetését
követõ három évig nem indulhatnak jelöltként az országgyûlési képviselõk választásán, az
európai parlamenti választáson, a helyi önkormányzati képviselõk és a polgármesterek
valamint a kisebbségi önkormányzati képviselõk választásán. Senki nem tudja, hogy a
rendõrök már megint kinek a jóvoltából érdemelték ki a rigorózus jogfosztást? Az alkot-
mánymódosítás miatt a BRDSZ a köztársasági elnöktõl normakontrolt  kér:

ORSZÁGGYÛLÉSI KÉPVISELÕ

KÉPVISELÕI ÖNÁLLÓ INDÍTVÁNY

2010. évi... törvény

a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról

Az Országgyûlés mint alkotmánymódosító hatalom a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény
(a továbbiakban: Alkotmány) 19. § (3) bekezdés a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva a következõ törvényt alkotja:

1. §

Az Alkotmány 40/B. § (4) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:
„(4) A Magyar Honvédség, a Rendõrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai

pártnak, politikai tevékenységet nem folytathatnak, továbbá szolgálati jogviszonyuk fennállása alatt és annak megszûnését
vagy megszüntetését követõ három évig nem indulhatnak jelöltként az országgyûlési képviselõk választásán, az európai parla-
menti választáson, a helyi önkormányzati képviselõk és a polgármesterek valamint a kisebbségi önkormányzati képviselõk
választásán.”

2. §

E törvény a kihirdetést követõ nyolcadik napon lép hatályba.
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FFFFForrorrorrorrorradalmi idõkadalmi idõkadalmi idõkadalmi idõkadalmi idõk

MI LESZ VELED NEMZETI ÜDÜLÉSI ALAPÍTVÁNY?

Államosítják
a szakszervezeti vagyont?

TILTAKOZUNK!  Mert az új Ország-
gyûlés és az új kormány sem tekinti fej-
lesztendõ értéknek a közszférát, hanem
tovább folytatja a sarcolás politikáját.

Mert a számunkra is kiemelten fon-
tos együttmûködést érdemi tárgyalások
útján és nem egyoldalú nyilatkozatok-
kal kívánjuk megteremteni.

Mert a szociális párbeszéd Európai
Unióban kialakult és a hazai törvények-
ben rögzített gyakorlatát semmibe véve,
valós egyeztetés nélkül zajlik a jogalko-
tás, lehetetlenné téve ezzel az érintett
munkavállalók számára is elviselhetõ
kompromisszumok megtalálását, az in-
dokolt változtatások elfogadtatását.

Mert az új kormány hivatalba lépése óta
nem tárgyalt a munkavállalókat képviselõ
szakszervezetekkel – többszöri kezdeménye-
zésünk ellenére – nem hívta össze az Orszá-
gos Érdekegyeztetõ Tanácsot és az Orszá-
gos Közszolgálati Érdekegyeztetõ Tanácsot.

Mert a miniszterelnök azt állítja, hogy
„az állami alkalmazottak az elmúlt nyolc

évben Magyarországon loptak, hatalmas-
kodtak, az állampolgárokat pedig aláve-
tettnek tekintették.”

Mert az alkotmányban foglaltakat félre-
téve, nemzetközi szerzõdéseket figyelmen
kívül hagyva tízezreket fenyegetnek az in-
dokolás nélküli elbocsátás veszélyével.

Mert a társadalmat megtévesztõ popu-
lista módon – tisztességesen dolgozó
pedagógusokat, rendõröket, köztisztvi-
selõket, orvosokat, mentõsöket, mûvé-
szeti, közmûvelõdési és bölcsõdei dol-
gozókat – a közszolgálat minden mun-
kavállalóját 98 százalékos különadóval
fenyegetik, miközben a végkielégítések
alapját képezõ bérrendszerek a tisztes
megélhetést sem biztosítják.

Mert az új kormány az elõzõkhöz ha-
sonlóan azt a látszatot kelti, hogy a
közszféra intézményeiben dolgozók nem
végeznek érdemi munkát, de olyan, a „jó
erkölcsbe ütközõ módon juttatott jöve-
delmek”-et kapnak, amelyek elvonásáért
módosítani lehet az alkotmányt.

Mert a szakszervezeti tagok egykori
közös üdülõvagyonából létrehozott Ma-
gyar Nemzeti Üdülési Alapítványt az ala-
pító konföderációk megkérdezése nélkül
alakítják át gazdasági társasággá.

„Legyen béke, szabadság

és egyetértés!”

(A Nemzeti Együttmûködés

Nyilatkozata)

EGYETÉRTÜNK!

DE TILTAKOZUNK!
Mert semmibe veszik a mi békénket, a

mi szabadságunkat, és felülrõl ránk
kényszerített „jó akarattal” megfosztanak
bennünket az egyetértés lehetõségétõl.

A közszolgálatokban felkészült, tör-
vénytisztelõ, hazaszeretõ magyar embe-
rek – a magyar emberekért – dolgoznak.
Elvárjuk, hogy ennek megfelelõen bán-
janak velünk!!!

Budapest, 2010. július 12.
Szakszervezetek Együttmûködési

Fóruma Szövetségi Tanácsa

Az újságok megírták, hogy a parlament
július 19-én dönt arról a törvénymódo-
sításról, melynek értelmében a Magyar
Vállalkozásfejlesztési Alapítványnak és a
Nemzeti Üdülési Alapítványnak a kor-
mány többségi tulajdonában álló
nonprofit társaságokká kell alakulniuk.

Az 1992-ben az akkori kormány és hat
szakszervezeti tömörülés által létreho-
zott Nemzeti Üdülési Alapítvány eseté-
ben ez azt (is) jelenti, hogy az alapítás-
kor a szakszervezetek által az alapítvány-
nak átadott akkori értéken számolva
mintegy ötmilliárdos ingatlanvagyon sor-
sa – melynek piaci értékét szakértõk ma
mintegy 18 milliárd forintra becsülik –
befolyásolhatatlanná válik a szakszerve-
zetek számára.

Az érdekképviseletek államosítást em-
legetnek és emlékeztetnek arra, hogy
olyan ingatlanvagyonról van szó, ame-
lyet a különbözõ szakszervezetek egy-
kor a dolgozók pénzébõl vásároltak.
Ezzel együtt a szakszervezetek tehetet-
lenek, gyakorlatilag semmiféle eszközük

sincs a kormány és a kormánytöbbség
akaratának megtorpedózására.

Márpedig a közelmúlt történései arra
utalnak, hogy a kormány élni kíván a
megalakuló nonprofit szervezetekben
majdan meglévõ többségével. Erre utal,
hogy a kormány máris (indoklás nélkül)
visszahívta delegáltját a Nemzeti Üdülé-
si Alapítvány kuratóriumából. Az új tag
azonban bírósági nyilvántartásba vételéig
nem vehet részt a kuratórium azon dön-
téseiben, amelyekkel az alapító okiratban
meghatározott mértékû vagyoni kötele-
zettségvállalásról határoznának. Így már
szinte bizonyos, hogy az alapítvány a
törvénymódosításig jelentõs kérdések-
ben érdemi döntéseket már nem tud
hozni.

A SZAKSZERVEZETEK EGYÜTTMÛKÖDÉSI FÓRUMA

TILTAKOZUNK!
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A BRDSZ SEGÉLYEZÉSI ADATAI

A tavalyi és az idei év elsõ negyedévébenA tavalyi és az idei év elsõ negyedévébenA tavalyi és az idei év elsõ negyedévébenA tavalyi és az idei év elsõ negyedévébenA tavalyi és az idei év elsõ negyedévében
kifizetett összegekkifizetett összegekkifizetett összegekkifizetett összegekkifizetett összegek

Elbizonytalanított rendõrség
Nem a pénz vagy a megfelelõ jogszabályok hiánya korlátoz-
za legjobban a rendõrség mûködését, hanem az, hogy a
rendõri vezetõk megbízatása azonnal és indoklás nélkül
visszavonható. Ez felszámolta az önálló gondolkodású
rendõri vezetést, elbizonytalanította a szervezetet – állította
egyik napilapunkban egy volt városi rendõrkapitány, akit
magát is több mint tíz évvel ezelõtt távolítottak el a rendõr-
ség kötelékébõl. Késõbb a bíróság visszahelyezte állásába
ahonnan nyugdíjba mehetett. Vélekedését közreadjuk la-
punkban is, mert az maradéktalanul megegyezik a BRDSZ
hosszú évek óta hangozatott meggyõzõdésével.

Az egykori rendõrkapitány ma ügyvéd-
ként praktizál, de „lélekben zsaru maradt”.
Megítélése szerint, nem a pénz vagy a
megfelelõ jogszabályok hiánya korlátoz-
za legjobban az eredményes rendõri mun-
kát, hanem a bizonytalanság. Ma egy rend-
õrségi vezetõ megbízatása azonnal és in-
doklás nélkül visszavonható. A rendõr-
ség vezetõi ezért minden korábbinál erõ-
sebben akarnak kifelé megfelelni. Egyre
több napi politikai érdek gyûrûzik be a
rendõrségre. Jelzésértékû: szinte minden

információ kiszivárog a rendõrségrõl –
ebben az ügyészség sem kivétel már. Ez
azt jelenti, hogy valakik valamilyen ráha-
tásra fontosabbnak tartják a kiszivárog-
tatást, mint a nyomozás érdekeit – holott
egy rendõrnek ez kellene, hogy a legfon-
tosabb szempont legyen.

A politikusoknak viszont értésükre
kellene adni: nincs törvények-felettiség
és nincs politikai tartalom a köztörvé-
nyes bûncselekmények tényállásában. A
beosztott rendõri vezetõk azonban nem

mernek önállóan gondolkodni, kizáró-
lag a szakmai szempontok alapján dön-
teni, mert bármikor azt mondhatják ne-
kik: holnap már ne gyere be dolgozni!

Rendõrnek lenni hivatás, ezt a mun-
kát nagyon lehet szeretni. Sokat számít
a felhalmozott élettapasztalat, amikorra
egy nyomozó eljut odáig, hogy „a bûnö-
zõ elõre köszön neki”. A tapasztalt rend-
õrök nem akartak még nyugdíjba men-
ni, de „bepánikoltak”. Nem a pénz mi-
att mentek el, hanem a bizonytalanság, a
rendõrségen belül kialakult rossz hangu-
lat, a tekintélyvesztés miatt…

A Belügyi és Rendvédelmi
Dolgozók Szakszervezete

irodalmiirodalmiirodalmiirodalmiirodalmi
pályázatot írpályázatot írpályázatot írpályázatot írpályázatot írt kit kit kit kit ki
tagjai részéretagjai részéretagjai részéretagjai részéretagjai részére

ÍGY ÍRÍGY ÍRÍGY ÍRÍGY ÍRÍGY ÍRUNK MIUNK MIUNK MIUNK MIUNK MI
címmel.

A pályamûvek

június 30-ig beérkeztek.

Eredményhirdetés
2010. szeptember 11-én

a BRDSZ
családi napján.

CSALÁDI NAP 2010 –CSALÁDI NAP 2010 –CSALÁDI NAP 2010 –CSALÁDI NAP 2010 –CSALÁDI NAP 2010 –     VERSENYKIÍRÁSVERSENYKIÍRÁSVERSENYKIÍRÁSVERSENYKIÍRÁSVERSENYKIÍRÁS
A BRDSZ alapszervezetei tagsága részvételével az idén is meg-
tartja méltán népszerûvé vált családi napját Budapesten, az ORFK
RSZKK IX. kerületi, Vágóhíd utcai bázisán. A szeptember 11-ei
rendezvényen megint lesz kispályás labdarúgás a BRDSZ-ván-
dorkupáért, légpuska-csapatverseny és nõi kispályás focibajnok-
ság, valamint fõzõverseny a BRDSZ-fõszakácsa címért. Aki ezek-
ben nem vesz részt, az is kiválóan szórakozhat. Errõl jeles mûvé-
szek gondoskodnak a megjelentek örömére szervezett mûsorban
történõ fellépésükkel.
Jelentkezni augusztus 15-éig Kovács Józsefnél (telefon: 21-789, 0670-
379-0143, fax: 237-4349) lehet, a további részletekrõl a következõ
lapszámunkból tájékozódhat, vagy letölthetõ a honlapunkról:
www.brdsz.hu/csaladinap

Így élünk miÍgy élünk miÍgy élünk miÍgy élünk miÍgy élünk mi
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Rossz álom vRossz álom vRossz álom vRossz álom vRossz álom volt csupánolt csupánolt csupánolt csupánolt csupán
A kA kA kA kA kororororormánmánmánmánmány június 30-ai ülésén döntötty június 30-ai ülésén döntötty június 30-ai ülésén döntötty június 30-ai ülésén döntötty június 30-ai ülésén döntött
arról, hogy a költségvarról, hogy a költségvarról, hogy a költségvarról, hogy a költségvarról, hogy a költségvetési szetési szetési szetési szetési szektorbanektorbanektorbanektorbanektorban
98 százalék98 százalék98 százalék98 százalék98 százalékos rendkívüli szos rendkívüli szos rendkívüli szos rendkívüli szos rendkívüli személyi jö-emélyi jö-emélyi jö-emélyi jö-emélyi jö-
vvvvvedelemadót vedelemadót vedelemadót vedelemadót vedelemadót vezezezezezetnek be a 60 naponetnek be a 60 naponetnek be a 60 naponetnek be a 60 naponetnek be a 60 napon
túli végkielégítésekre túli végkielégítésekre túli végkielégítésekre túli végkielégítésekre túli végkielégítésekre ––––– jelentette be jelentette be jelentette be jelentette be jelentette be
Matolcsy György nemzMatolcsy György nemzMatolcsy György nemzMatolcsy György nemzMatolcsy György nemzetgazdasági mi-etgazdasági mi-etgazdasági mi-etgazdasági mi-etgazdasági mi-
niszter a kniszter a kniszter a kniszter a kniszter a kororororormánmánmánmánmányszóvivõi tájékyszóvivõi tájékyszóvivõi tájékyszóvivõi tájékyszóvivõi tájékoztatón.oztatón.oztatón.oztatón.oztatón.
A kA kA kA kA kororororormánmánmánmánmány my my my my munkaunkaunkaunkaunkavállalói érdekképvise-vállalói érdekképvise-vállalói érdekképvise-vállalói érdekképvise-vállalói érdekképvise-
letekkletekkletekkletekkletekkel nem egyel nem egyel nem egyel nem egyel nem egyeztetett, amiveztetett, amiveztetett, amiveztetett, amiveztetett, amivel gyel gyel gyel gyel gyanít-anít-anít-anít-anít-
hatóan mhatóan mhatóan mhatóan mhatóan mulasztásos törulasztásos törulasztásos törulasztásos törulasztásos törvénvénvénvénvénysérysérysérysérysértést kö-tést kö-tést kö-tést kö-tést kö-
vvvvvetett el.etett el.etett el.etett el.etett el.
Két nappal késõbb, július 2-án, a kor-Két nappal késõbb, július 2-án, a kor-Két nappal késõbb, július 2-án, a kor-Két nappal késõbb, július 2-án, a kor-Két nappal késõbb, július 2-án, a kor-
mányszóvivõ már arról beszélt, hogymányszóvivõ már arról beszélt, hogymányszóvivõ már arról beszélt, hogymányszóvivõ már arról beszélt, hogymányszóvivõ már arról beszélt, hogy
csak a kétmillió forint feletti összegek-csak a kétmillió forint feletti összegek-csak a kétmillió forint feletti összegek-csak a kétmillió forint feletti összegek-csak a kétmillió forint feletti összegek-
re vonatkozik a közszférában a végki-re vonatkozik a közszférában a végki-re vonatkozik a közszférában a végki-re vonatkozik a közszférában a végki-re vonatkozik a közszférában a végki-
elégítésekre kivetett 98 százalékos kü-elégítésekre kivetett 98 százalékos kü-elégítésekre kivetett 98 százalékos kü-elégítésekre kivetett 98 százalékos kü-elégítésekre kivetett 98 százalékos kü-
lönadó. A kormányszóvivõ péntekenlönadó. A kormányszóvivõ péntekenlönadó. A kormányszóvivõ péntekenlönadó. A kormányszóvivõ péntekenlönadó. A kormányszóvivõ pénteken
mást mondott, mint amit a keddi kor-mást mondott, mint amit a keddi kor-mást mondott, mint amit a keddi kor-mást mondott, mint amit a keddi kor-mást mondott, mint amit a keddi kor-
mányülés után nyilvánosságra hozottmányülés után nyilvánosságra hozottmányülés után nyilvánosságra hozottmányülés után nyilvánosságra hozottmányülés után nyilvánosságra hozott
eredeti tervekben szerepeltek. (A mi-eredeti tervekben szerepeltek. (A mi-eredeti tervekben szerepeltek. (A mi-eredeti tervekben szerepeltek. (A mi-eredeti tervekben szerepeltek. (A mi-
niszterelnök szintén az eredeti verziótniszterelnök szintén az eredeti verziótniszterelnök szintén az eredeti verziótniszterelnök szintén az eredeti verziótniszterelnök szintén az eredeti verziót
jelentette be pár héttel korábban: a kétjelentette be pár héttel korábban: a kétjelentette be pár héttel korábban: a kétjelentette be pár héttel korábban: a kétjelentette be pár héttel korábban: a két
hónapon túli végkielégítésekre vetnekhónapon túli végkielégítésekre vetnekhónapon túli végkielégítésekre vetnekhónapon túli végkielégítésekre vetnekhónapon túli végkielégítésekre vetnek
ki 98 százalékos adót az állami szférá-ki 98 százalékos adót az állami szférá-ki 98 százalékos adót az állami szférá-ki 98 százalékos adót az állami szférá-ki 98 százalékos adót az állami szférá-
ban!) Ehhez képest Nagy Anna kor-ban!) Ehhez képest Nagy Anna kor-ban!) Ehhez képest Nagy Anna kor-ban!) Ehhez képest Nagy Anna kor-ban!) Ehhez képest Nagy Anna kor-
mányszóvivõ utóbb azt jelezte: nem amányszóvivõ utóbb azt jelezte: nem amányszóvivõ utóbb azt jelezte: nem amányszóvivõ utóbb azt jelezte: nem amányszóvivõ utóbb azt jelezte: nem a
végkielégítés ideje, hanem az összegevégkielégítés ideje, hanem az összegevégkielégítés ideje, hanem az összegevégkielégítés ideje, hanem az összegevégkielégítés ideje, hanem az összege
számít. Csak a kétmillió forint felettiszámít. Csak a kétmillió forint felettiszámít. Csak a kétmillió forint felettiszámít. Csak a kétmillió forint felettiszámít. Csak a kétmillió forint feletti
összegekre vonatkozik a közszférábanösszegekre vonatkozik a közszférábanösszegekre vonatkozik a közszférábanösszegekre vonatkozik a közszférábanösszegekre vonatkozik a közszférában
a végkielégítésekre kivetett 98 száza-a végkielégítésekre kivetett 98 száza-a végkielégítésekre kivetett 98 száza-a végkielégítésekre kivetett 98 száza-a végkielégítésekre kivetett 98 száza-
lékos különadó, vagyis ez az adónemlékos különadó, vagyis ez az adónemlékos különadó, vagyis ez az adónemlékos különadó, vagyis ez az adónemlékos különadó, vagyis ez az adónem
nem fogja érinteni az átlagkeresetûnem fogja érinteni az átlagkeresetûnem fogja érinteni az átlagkeresetûnem fogja érinteni az átlagkeresetûnem fogja érinteni az átlagkeresetû
rendõröket, tanárokat, orvosokat.rendõröket, tanárokat, orvosokat.rendõröket, tanárokat, orvosokat.rendõröket, tanárokat, orvosokat.rendõröket, tanárokat, orvosokat.
A megváltoztatott döntésrõl szinténA megváltoztatott döntésrõl szinténA megváltoztatott döntésrõl szinténA megváltoztatott döntésrõl szinténA megváltoztatott döntésrõl szintén
nem egyeztettek a munkavállalói ér-nem egyeztettek a munkavállalói ér-nem egyeztettek a munkavállalói ér-nem egyeztettek a munkavállalói ér-nem egyeztettek a munkavállalói ér-
dekképviseletekkel.dekképviseletekkel.dekképviseletekkel.dekképviseletekkel.dekképviseletekkel.
Csupáncsak egy rossz álom vCsupáncsak egy rossz álom vCsupáncsak egy rossz álom vCsupáncsak egy rossz álom vCsupáncsak egy rossz álom volt:olt:olt:olt:olt: köz- köz- köz- köz- köz-
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A rendkívüli adó bevezetésérõl csak
a bejelentés elõtt egy nappal, az esti
órákban kaptak tájékoztatást az érdek-
képviseletek, akkor tudták meg, hogy
ez az intézkedés a közszolgálatban
dolgozó valamennyi munkavállalót
érinti – mondta a másnapra összehí-
vott sajtótájékoztatón újságíróknak
Bárdos Judit, a Belügyi és Rendvé-
delmi Dolgozók Szakszervezetének
fõtitkára.

Az intézkedés összességében több
mint 680 ezer embert hozhat a koráb-
binál kedvezõtlenebb helyzetbe.

Csak a közigazgatási tárca által kez-
deményezett konzultáción derült ki,
hogy a 98 százalékos különadó vissza-
menõleges hatállyal érvényes, tehát
azokra is vonatkozik, akik az év elsõ
felében távoztak végkielégítéssel vagy
felmentéssel a közszolgálatból – jelen-
tette ki a BRDSZ fõtitkára.

Július elsején elküldték az Alkot-
mánybíróságnak a közszolgálati dol-
gozók szakszervezetei azt az indít-
ványt, amelyben a kormánytisztvise-
lõi törvény megsemmisítését kérik. A
szakszervezeti vezetõk több passzust
elfogadhatatlannak tartottak, de azok
közül is a legsúlyosabbnak az érintet-
tek indoklás nélkül elbocsáthatását il-
letve a két hónapos felmondási idõ
utáni szabályozást gondolják.

A köztisztviselõkre vonatkozó, júli-
us 6-án hatályba lépõ törvény a szak-

szervezetek szerint olyan európai alap-
elvekbe ütközik, mint például a stabi-
litás, a kiszámíthatóság, az egyenlõ bá-
násmód, valamint az indokolatlan el-
bocsátással szembeni védekezéshez
való jog. A közszolgák átminõsítésé-
vel számos joguktól elesnek a dolgo-
zók. Ez munkajogilag hátrányos meg-
különböztetést jelent, ami sérti a jog-
biztonság elvét a nemzetközi normák-
kal is ellentétes – mondta a BRDSZ
fõtitkára a sajtótájékoztatón.

Az Unió Alapjogi Chartája tételesen
tartalmazza azt a garanciát, amely sze-
rint a tagállamok munkavállalóinak jo-
guk van az indokolatlan elbocsátások
elleni fellépéshez. Amennyiben „indok-
lás nélküli” elbocsátások lesznek, nem
lehet majd megtudni, hogy a rossz tel-
jesítménye vagy éppen életkora, vallási
meggyõzõdése, esetleg politikai vélemé-
nye miatt küldik el a munkavállalót.

A fõtitkár szerint ráadásul a döntés-
hozók a módosítással elegendõ átállá-
si idõt sem hagytak az érintetteknek;
korábban a mostaninál jóval kisebb
változásokhoz is 3-6 hónapot hagytak
– jegyezte meg az érdekvédõ. Szerinte
az erõltetett menet akár mulasztásos
törvénysértést is okozhat, a tájékozta-
tás illetve a személyi okmányok kiadá-
sának esetleges csúszása miatt.

Bárdos Judit újságírók elõtt rosszal-
lását fejezte ki amiatt, hogy elmaradt a
társadalmi szereplõkkel történt egyez-
tetés, így még csak nem is tudták ismer-
tetni álláspontjukat. Majd azt taglalta,
hogy aki például 30 évet ledolgozott,
akkor 6 hónapos felmentési idõt kapott.
Az új javaslat értelmében ebbõl csak az
elsõ két hónapot kapná meg, a többit
szinte teljes egészében elvinné az új adó.

ELLENTÉTES A NEMZETKÖZI NORMÁKKAL ISELLENTÉTES A NEMZETKÖZI NORMÁKKAL ISELLENTÉTES A NEMZETKÖZI NORMÁKKAL ISELLENTÉTES A NEMZETKÖZI NORMÁKKAL ISELLENTÉTES A NEMZETKÖZI NORMÁKKAL IS

Közszolgák célkeresztben

680 ez680 ez680 ez680 ez680 ezer ember sorsaer ember sorsaer ember sorsaer ember sorsaer ember sorsa

Nemcsak a minisztériumokból elbocsátandó kormánytisztvi-

selõket, önkormányzati köztisztviselõket, hanem mindazokat

a munkavállalókat, a rendõröket, a pedagógusokat, orvosokat,

de még az ápolókat – akik költségvetésbõl kapják a fizetésüket

– is sújtja majd az a rendelkezés, amely szerint a két hónapot

meghaladó végkielégítések, felmentés idejére adott jövedelmek

– bizonyos összeg feletti részének – csaknem száz, azaz 98 szá-

zalékát adóként kell majd befizetni.
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A belügyminiszter, eleget téve a jogalkotásról szóló törvény rendelkezéseinek, lehetõséget
biztosított az irányítása alatt lévõ szerveknél mûködõ szakszervezeteknek, így a Belügyi és
Rendvédelmi Dolgozók Szakszervezet részére is, hogy a  Nemzeti Együttmûködési Program
végrehajtására felállított Rendészeti-jogalkotási, Gazdasági-pénzügyi, Szolgálati törvényt
módosító bizottság munkájában részt vegyenek és a programhoz javaslatokat készítsenek.
Az elõkészítõ munkában részt vett érdekképviseletek a javaslataikat dr. Felkai László köz-
igazgatási államtitkárnak július 8-án megküldték. A szakszervezeti véleményeket tükrözõ
felterjesztésekbõl szemlézgettünk:

2. § b) javaslat

(A munkáltatói jogkört gyakorló elöljáró)

b) az e törvény Különös Részében nevesített ál-

talános munkáltatói jogkört gyakorló elöljáró, aki

gyakorolja mindazon munkáltatói jogokat és tel-

jesíti azokat a kötelezettségeket, amelyeket a tör-

vény nem határoz meg más parancsnok, vezetõ

részére;

Indokolás: az állományilletékes parancsnok e

pont szerint „önálló állománytáblával rendelkezõ

szervezeti egységet vezet”. Ez azonban a rendõr-

ségnél a legtöbb kapitányságra, illetõleg kapitány-

ságvezetõre nem igaz, ugyanakkor a különös rész-

ben, a 247. § felsorolja. Ez több bírósági eljárás

során vitát, értelmezési problémát okozott.

2. § j) javaslat

(A szolgálatteljesítés helye)

j) a szolgálatteljesítés helye: a rendvédelmi

szerv ? a hivatásos állomány tagjának kinevezési

parancsában szereplõ ? szervezeti egységének

közigazgatási helye;

Indokolás: nem egyértelmû, hogy a megyei

szervek állományába tartozók szolgálatteljesítési

helye a megyehatárig, illetve csak a megyeszék-

helyre terjed ki. E pontatlanság még több jogér-

telmezési problémát vet fel a regionális illetékes-

ségû szervek létrehozásával.

2. § (új alpont) javaslat

(A rendszeres illetménypótlék)

rendszeres illetménypótlék: e törvény 100/A. §-

ában, 100/B. §-ában, 103/A. és 104. §-ában, 118. §

(3) bekezdésében, a 254. § (2) bekezdés a) és c)

pontjában, 292. §-ában, 293. § (1) bekezdésében,

306. § (1) bekezdésében és 322. § (1) bekezdésé-

ben meghatározott, valamint a váltásos és vezény-

léses szolgálati idõrendszerben dolgozók eseté-

ben a délutáni és éjszakai pótlék.

Indokolás: a Hszt. 112. §-a (távolléti díj) hasz-

nálja e fogalmat, magyarázatát azonban nem adja

meg, az csupán egy alacsonyabb szintû jogsza-

bályban (20/1997. BM rendelet) került megfogal-

mazásra jogilag és tartalmilag is aggályosan.

2. § (új alpont) javaslat

(A készenlét)

készenlét: szolgálati idõn kívül azonnali cselek-

võképes állapotban, elérhetõ – szolgálati helyen

kívüli – helyen történõ tartózkodás, ahonnan szol-

gálati feladatra bármikor igénybe vehetõ.

2. § (új alpont) javaslat

(A készültség)

készültség: a hivatásos állomány tagja számá-

ra elrendelt, meghatározott helyen, a munkáltató

objektumában eltöltendõ készenléte

Indokolás: indokolt a „készültség” fogalmának

és elrendelési lehetõségének meghatározása, ami

a készenlét azon speciális esete, amikor a fegyve-

res szerv objektumában kell tartózkodni, s bár a

pihenés, pontosabban az alvás biztosított, az ob-

jektumot elhagyni nem lehet, szabadidõ nem jár.

2. § (új alpont) javaslat

(A szolgálatteljesítési idõ)

Szolgálatteljesítési idõ: a munkavégzésre elõ-

írt idõ kezdetétõl annak befejezéséig tartó idõtar-

tam, amely alatt a munkáltató rendelkezésére áll

és tevékenységét vagy feladatát végzi, valamint

amibe be kell számítani a munkavégzéshez kap-

csolódó elõkészítõ és befejezõ tevékenység idõ-

tartamát.

15. § (1) bek.

(Az elévülési idõ)

a szolgálati viszonnyal kapcsolatos igény elévülési
idejét 5 évben javasoljuk meghatározni.

Indokolás: az általános elévülési idõ a követe-

lések tekintetében 5 év. Ez vonatkozik az adó-

jogszabályban meghatározott adók behajtására

is, ezért a szolgálati viszonyból származó anyagi

követelések tekintetében is indokolt az 5 éves

anyagi jellegû követelések tekintetében a módo-

sítás.

16.§ (1) és (2) bek. javaslat

(A tartózkodási hely bejelentési kötelezettsége)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: a szolgálaton kívüli tartózkodási

hely bejelentésének kötelezettsége illetve az EU-

n belüli országokba utazás bejelentésének köte-

lezettsége indokolatlan.

17. § (2) javaslat

(A visszarendelés költségei)

A visszarendelés során felmerült költségeket kellene
részletezni (üzemanyagköltség + amortizáció).

Indokolás: a visszarendelés költségét (üzem-

anyagköltség + amortizáció) pontosan eme tör-

vényben kellene meghatározni, hogy ne lehessen

azt félreértelmezni és különféleképpen szabályoz-

ni belsõ normában.

18.§ (1) bek. javaslat

(Pártnak tagja nem lehet a rendõr)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: aránytalan korlátozás a rendszervál-

tás után 20 évvel, EU-s példák alapján a totális

tiltás indokolatlan és aránytalan

27. § (2) javaslat

(A sztrájkjog gyakorlása)

Az érdekképviseleti szervek e törvény keretei között sza-
badon mûködhetnek és gyakorolhatják jogosítványaikat.
Sztrájkot, mint a munkavállalók végsõ érdekérvé-

nyesítési eszközét szervezhet a sztrájkról szóló

törvényi szabályok betartásával.

Indokolás: Európai Szociális Karta kihirdetve

1999. évi C. törvénnyel a hivatásos állomány jogá-

vá teszi kollektív munkajogi érdek érvényesítésen

belül többek között a sztrájk jogot, korlátozást

csak a rendõrség esetében lehet elõírni.

Ezt a rendvédelmi szervek teljes személyi állo-

mányára is ki kell terjeszteni.

37/A.§ (1) bek.d/ pont javaslat

(A szolgálati viszony létesítése)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: konkrétan a Hszt. 53.§ g.pont (Be.

keretében lefokozás), és az 56.§ (6) bek. (méltat-

lanság).

39. § javaslat

(A felvétel elõtt elõéleti vizsgálat)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: a hivatásos állományúak elõéleti pri-

orálása tekintetében a felvételi eljárás során tovább-

ra is el kellene végezni a környezettanulmányt, ez

is eszköze lehetne egy elõzetes kontrollnak.

46. § javaslat

(A szolgálati viszony módisítása)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: a fejezet tagolására vonatkozóan ja-

vasoljuk, hogy 46. § (2) bekezdésének megfogal-

mazása – akár szövegváltoztatással is ? egyezzen

meg a fejezetben következõ alcímekkel. Ezek

ugyanis jelenleg nincsenek összehangolva, egy-

egy címbõl és annak rendelkezésébõl nem, vagy

csak nagyon nehezen állapítható meg, hogy az a

szolgálati jogviszony módosításai közül melyik.

Ugyanezen okból a fejezet utolsó szakaszaként

szükséges megjeleníteni a jelenlegi 60. és 60/A. §-t

is, hiszen a más fegyveres szervhez való áthelyezést

a VI. fejezet 46. § h) pontja a szolgálati viszony mó-

dosításának egyik eseteként sorolja fel, emellett

azonban jelenleg a VII. fejezeten belül a szolgálati

viszony megszûnése cím után van szabályozva.

50. § (1) bek javaslat

(A megbízás rögzítése, értékelése)

Kiegészítés:

A megbízás tényét, tartalmát a megbízás idõ-

tartamától függetlenül az állomány tagjának éves

teljesítménykövetelményében rögzíteni, értékel-

ni kell.

Indokolás: tapasztalatok azt mutatják, hogy a

teljesítményértékelés elkészítésénél az évközi fel-

adatok, így különösen a helyettesítések során vég-

zett tevékenység nem kerül értékelésre.

54. § javaslat

(A szolgálati viszony megszüntetése)

utolsó mondat pontosítása:

Egyes jogokban, kötelezettségekben való meg-

egyezés hiánya – annak írásba foglalása esetén –

SzakszSzakszSzakszSzakszSzakszererererervvvvvezezezezezeti jaeti jaeti jaeti jaeti javvvvvaslatokaslatokaslatokaslatokaslatok
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Ha módosítják a szolgálati törvényt
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nem akadálya a szolgálati jogviszony közös meg-

egyezéssel való megszüntetésének.

Indokolás: a „közös megegyezésnek” éppen az

a lényege, hogy legyen megegyezés, s az – a tör-

vény szerint is – legyen írásba foglalva, ugyanak-

kor egy-egy kérdésben való megegyezés hiánya

(pl. tanulmányi szerzõdésbõl származó visszaté-

rítési kötelezettség összegszerûsége) ne legyen

gátja a jogviszony megszüntetésének.

55.§ (2) bek. javaslat

(A lemondás idõbeli hatálya)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: a lemondás két hónapos hatályú ezt

az idõt jelentõs mértékben indokolt lerövidíteni. Ja-

vasoljuk a 30 napos lemondási idõ meghatározást.

56. § javaslat

(A beosztás felajánlási kötelezettség)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

felmentésnél a beosztás felajánlási kötelezett-

séget

Indokolás: kérjük felmentés esetén a beosztás

felajánlási kötelezettség visszaállítását, mivel tel-

jességgel ellentmondó az, hogy míg más jogvi-

szonyokban (elsõsorban köztisztviselõi és közal-

kalmazotti) ráerõsítenek a beosztás felajánlási

kötelezettségre, ez éppen a „különleges” foglal-

kozási jogviszonyból került ki, illetõleg jelenleg

korlátozottan valósul meg.

Az 56. § 2010. január 1-jétõl hatályba lépett új

(5) bekezdése szerint az egészségi, pszichikai vagy

fizikai ok miatt alkalmatlanná nyilvánított hiva-

tásos állományú részére kötelezõ beosztást fel-

ajánlani (képzettségének és végzettségének meg-

felelõt) úgy, hogy ha nincs ilyen hivatásos beosz-

tást, akkor nem hivatásost is.

Érthetetlen, hogy miért fûzõdik nagyobb szol-

gálati érdek az alkalmatlanok megtartásához,

mint az alkalmas, fiatal és aktív állományúak rend-

szerben tartásához.

Utóbbi körre vonatkozóan a kormánytisztvise-

lõk jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény –

amely 2010. július 6-án lép hatályba – 67. §-a „szé-

pítet” azzal, hogy a Hszt. 56. § (1) bekezdés b) pont-

ja szerint az átszervezés miatt felmentettek részére

szintén kötelezõvé teszi a beosztás felajánlást.

A létszámleépítéssel érintett körre azonban to-

vábbra sem vonatkozik a beosztás felajánlási kö-

telezettség.

A Hszt-nek a kormánytisztviselõk jogállásáról

szóló törvénnyel való módosítása ellentmondást

szül, mivel a 182. § (5) bekezdését és annak vissza-

utalását nem módosította az új törvény.

56/A. § új javaslat

(A csoportos létszámleépítés)

a csoportos létszámleépítés szabályának beil-

lesztése

Indokolás: minden foglalkoztatási törvény, még

a Magyar Honvédség hivatásos és szerzõdéses ál-

lományú katonáinak jogállásáról szóló 2001. évi

XCV. törvény (Hjt.) is szabályozza a csoportos lét-

számcsökkentés esetén követendõ eljárást. E sza-

bályokat egyedül a Hszt. nem szabályozza.

59. § (2) bek. javaslat

(A kedvezményes nyugdíj)

kiegészíteni:

A kedvezményes szolgálati nyugdíjra jogosító

életkor elérését megelõzõ három hónapra a hiva-

tásos állomány tagját – amennyiben továbbfog-

lalkoztatását nem tervezik – a szolgálatteljesítés

alól mentesíteni kell.

Indokolás: a Hszt. kiegészítése indokolt a Kjt. il-

letve a Ktv. hasonló tartalmú rendelkezései szerint

59/A. § javaslat

(Áthelyezés, átjárhatóság)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

+ kiegészíteni:

(2) A hivatásos állományú tag kérelmére törté-

nõ végleges áthelyezés esetén az áthelyezõ fegy-

veres szerv a hozzájárulást nem tagadhatja meg,

feltéve, hogy a kérelem kézhezvétele és az áthe-

lyezés kért idõpontja közötti idõtartam a két hó-

napot meghaladja.

Indokolás: a különbözõ jogállási törvények kö-

zött történõ átjárhatóság jelenleg nem biztosít

kellõ rugalmasságot.

E körben átgondolandó:

A rendvédelmi szerveknél 1998-ban több közal-

kalmazotti és köztisztviselõi munkakör – a szerve-

zet mûködését  szolgáló, a szervezet mûködéséhez

kapcsolódó munkaköri feladatok  pl. az operátori,

adatvédelmi, gazdasági, egyéb funkcionális mun-

kakörök – átminõsítése hivatásos munkaköré, és

ezen hivatásos állományúak többsége a társada-

lombiztosítási szabályok alapján több elismert

munkaviszonnyal  rendelkezik. Az átszervezés so-

rán – felmentéskor – részükre a továbbfoglalkozta-

tás kérdése vitatott életkoruk – 50 év feletti –, több-

ségük nõ és speciális szakmai képzettségük miatt,

valamint nem érik el a jelenleg hatályos

törvényegyüttes 182. § (2) bekezdésében feltétele-

ként meghatározott felsõ korhatárt. A jogszabály

módosítására vonatkozó javaslat elfogadása esetén

viszont azok, akik nem érik el a törvény által meg-

határozott felsõ nyugdíjkorhatárt az állandó, rend-

szeres nyugdíjjal az egzisztenciális helyzetük a

fegyveres szervektõl korábban nyugdíjba vonult

állomány nyugdíjával azonos értékû lesz.

A hivatásos állományú tagok áthelyezési kérel-

mét a munkáltató rendszeresen megtagadja, ami

álláspontunk szerint rendeltetés ellenes joggya-

korlást jelent és sérti a hivatásos állományú tag

méltányos érdekeit.

64.§ javaslat

(A felvétel és a visszavétel)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

felvétel és a visszavétel fogalmának pontosabb
meghatározása

Indokolás: a méltatlanság fogalma és megálla-

pításának szabályai nem egyértelmûek, túlzó

munkáltatói döntések születtek e körben, valamint

az ezen ügyekben indult munkaügyi jogvitákra te-

kintettel indokolt.

71. § javaslat

(Az elõmeneteli rendszer)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: az (1) bekezdés szerint „a hivatásos

állomány tagjának a hivatásos pályán belátható,

tervszerû elõmeneteli lehetõséget kell biztosítani

a magasabb szolgálati beosztás, besorolás és rend-

fokozat eléréséhez”.

E rendelkezés azonban már csupán kvázi jog-

elvként funkcionál, mivel az ezt biztosító rendel-

kezek kiürültek (magasabb beosztásba kinevezés

nem kötelezettség, a magasabb beosztásba helye-

zéskor történõ elõléptetés is csak lehetõség).

Kérjük a 71. § (1) bekezdésének megvalósulását

biztosító rendelkezések beépítését a törvénybe.

A Rendõrtiszti Fõiskolára kizárólag szakmai

múlttal rendelkezõk kerülhessenek be. Vélemé-

nyünk szerint helyes lenne, ha a jövõ rendõri ve-

zetõi elsõ vezetõi beosztásuk betöltésekor legalább

5 éves szakmai tapasztalattal rendelkeznének.

Ezzel javulna a szakmai munka minõsége, vala-

mint a vezetõk állomány körében történõ megbe-

csülése is. Ehhez ki kellene alakítani egy hivatá-

sos pályamodellt, mely elõrelátható módon terv-

szerûen határozza meg a hivatásos állományúak

elõmenetelét, életpályáját.

82. § javaslat

(A minõsítés, teljesítményértékelés)

FELÜLVIZSGÁLNI   INDOKOLT

a minõsítés, szolgálati jellemzés, teljesítmény-

értékelés rendszerét

Indokolás: a hivatásos állomány tagjának mi-

nõsítésének, szolgálati jellemzésének és teljesít-

ményértékelésének hármasát át kell gondolni.

84. § javaslat

(A szolgálatteljesítési idõ heti 40 óra.)

(2) A napi szolgálatteljesítési idõ hivatali mun-

karendben 8 óra, váltásos munkarendben 8 vagy

12 óra, folyamatos ügyeleti és készenléti munka-

rendben 12 vagy 24 óra. 24 órás munkarendben a

napközbeni étkezési pihenõidõn túl 6 óra de leg-

alább 4 óra összefüggõ pihenõidõt kell biztosíta-

ni, amennyiben rendkívüli feladatellátás miatt a

pihenõidõ nem biztosítható arra az idõre az illet-

ményen felül távolléti díj is jár.

(3) A szolgálatteljesítési idõ – a heti szolgálatteljesítési idõ
figyelembevételével – havi, több heti, de legfeljebb két havi
keretben is meghatározható.

Indokolás: a munkaidõ-szervezés egyes szem-

pontjairól szóló AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS

A TANÁCS 2003. november 4-ei 2003/88/EK

IRÁNYELVE és az OBH3182/2003. állásfoglalás

és a bírósági ítéletek alapján módosítani kell a

szolgálati idõ, túlmunka szabályait.

84/B. § (új) javaslat

(A túlszolgálat)

(1) A hivatásos állomány tagja a napi szolgálatteljesí-
tési idõn túl soron kívüli, vagy elõre nem látható szol-
gálati feladat ellátására, túlszolgálatra kötelezhetõ.

(2) Túlszolgálattal együtt a napi szolgálatteljesítési
idõ nem halad hatja meg hivatali  és váltásos munka-
rendben a 12, ügyeleti és készenléti munkarendben a
24 órát, illetve a munkaidõ keret átlagában nem ha-
ladhatja meg a heti 48 órát.

A jelenlegi 87. § (4) – (6) bekezdései változatlan
tartalommal (3) – (5) bekezdésként.

Indokolás: a munkaidõ-szervezés egyes szem-

pontjairól szóló AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS

A TANÁCS 2003. november 4-ei 2003/88/EK

IRÁNYELVE és az OBH3182/2003. állásfoglalás

és a bírósági ítéletek alapján módosítani kell a

szolgálati idõ, túlmunka szabályait.

86. § (3) bek. javaslat

(A pihenõidõ)

(3) A hivatásos állomány tagja részére a napi

szolgálati tevékenység befejezése és a másnapi

szolgálatteljesítés megkezdése között legalább 11

óra pihenõidõt kell biztosítani, amelybe a lakás-

ról a szolgálati helyre és az onnan való visszauta-

zás idõtartama nem számít bele.

Indokolás: a munkaidõ szervezésére vonatko-

zó jelenleg hatályos 2003/88/EK irányelv 3. cik-

kének maradéktalan átvétele

86. § (7) bek. (új) javaslat

(A pihenõidõ)

(7) Pihenõnapnak nem minõsül az a nap,

amelynek során legalább 12 órás készenléti szol-

gálatot ad a dolgozó, ide értve annak idõtartamát

is, amikor a készenlét ideje alatt munkavégzésre

kötelezik a dolgozót.

87–88. §-ok javaslat

(A Rendkívüli szolgálat)

87. § (1) Ha a szolgálat érdeke vagy rendkívüli

eset (baleset, elemi csapás vagy súlyos kár meg-

elõzése, illetõleg elhárítása, következményeinek

felszámolása, továbbá egyéb elõre nem látható kö-

rülmény bekövetkezése) szükségessé teszi, a hi-

vatásos állomány tagja a 84. §-ban meghatározott

szolgálatteljesítési idõn túl, valamint a munkaszü-

neti és pihenõnapon is kötelezhetõ arra, hogy szol-

gálatot teljesítsen (rendkívüli szolgálat), illetõleg

meghatározott ideig és helyen arra készen álljon.
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� Nem lehet rendkívüli szolgálatot elrendelni az

ügyeleti-, õr- és készenléti szolgálat, valamint a

gyakorlaton való részvétel miatt.

(2) Az elrendelhetõ túlszolgálat és rendkívüli

szolgálat együttes tartama naptári évenként 384

óra.

88. § (1) A rendkívüli szolgálatot az állományil-

letékes parancsnoknak írásban kell elrendelnie.

A teljesített rendkívüli szolgálatról a túlszolgálattól

elkülönített nyilvántartást kell vezetni.

(2) A hivatásos állomány tagját rendkívüli szol-

gálatért díjazás illeti meg.

(3) A  rendkívüli szolgálatért annak idõtarta-

mával megegyezõ, ha pedig a  rendkívüli szolgá-

latért a heti pihenõnapon vagy munkaszüneti na-

pon teljesítették, a  rendkívüli szolgálatért kétsze-

resének megfelelõ díjazás jár.

Indokolás: a munkaidõ-szervezés egyes szem-

pontjairól szóló AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS

A TANÁCS 2003. november 4-ei 2003/88/EK

IRÁNYELVE és az OBH3182/2003. állásfoglalás

és a bírósági ítéletek alapján módosítani kell a

szolgálati idõ, túlmunka szabályait.

93. § (7) bek. javaslat

(Az egészségügyi szabadság idejére járó díja-

zás mértékét)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: a (7) bekezdés – 2010. január 1-jétõl

– bevezetett szabályának eltörlését és a korábbi

szabályozás visszaállítását kérjük.

A jelenlegi rendszer amellett, hogy az admi-

nisztrációs többletterhekkel arányban nem álló

minimális költségmegtakarítást eredményez, a

gyermekes, s különösen a többgyermekes mun-

kavállalók szempontjából hátrányos megkülön-

böztetést eredményez. A hatályos szabály

ugyanis nem egyértelmû abban a tekintetben,

hogy az évi 30 nap betegállomány idejébe csak

a saját jogú vagy a gyermekápolás miatti egész-

ségügyi szabadság is beszámít. A rendõrségi

munkáltatók általi értelmezés a két különféle

távollétet azonosan ítéli meg, ezáltal a többgyer-

mekes kollégák esetében pl. egy szezonális inf-

luenza járványnál az évi 30 napos keret gyor-

san kimerül.

Indokolás: emellett a vitatott szabály bevezetése

elõtti egyeztetésen az a minisztériumi szándék hang-

zott el, hogy e korlátozás csupán a folyamatos be-

tegállomány esetére fog vonatkozni, ezzel szemben

a törvényhely megfogalmazása nem ezt jelenti.

97. § javaslat

(A ki nem adott szabadságok rendezését)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: meg kellene vizsgálni a több éve ki

nem adott szabadságok tekintetében az anyagi

megváltás lehetõségét.

100. § javaslat

(A teljes illetményrendszert)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

3 fõ alapelv mentén:

1) rendészeti illetményalap, amely induláskor

egyezzen meg a minimálbérrel, amelyet évente

minimálisan az infláció mértékével, de legalább

a minimálbér emelésével megegyezõen növelni

kell;

2) a pótlékok eltörlése, azok illetménye való

beépítésével úgy, hogy a Munka Törvénykönyv-

ében lévõ pótlékok maradjanak meg;

3) valósuljon meg a 3 évenkénti illetménynöve-

kedés, melynek két lehetséges módja:

  –  fizetési fokozatokat ennek megfelelõen min-

den beosztási kategóriában így alakítani, vagy

  –  a szolgálati idõpótlékot 3 évente emelni.

Indokolás: a Hszt. „bértáblája” szerint vala-

mennyi beosztási kategória egy idõ után – és saj-

nos elég rövid idõn után – „megállítja” a hivatá-

sos állományút és nem teszi lehetõvé a más fog-

lalkoztatási jogviszonyok szerinti, 3 évenkénti

automatikus illetményemelést. (I/I-ben, I/II-

ben és I/III-ban 9 év után, I/IV-ben 6 év után,

I/V-ben, és I/VI-ban 3 év után, a II-es besoro-

lási osztály mindegyik kategóriájában 9 év után

„fixálja” az illetményt és megállítja az elõrelé-

pést.)

E problémát egyedül a Hszt. bérrendszere

„produkálja”, hiszen mind a Ktv., mind a Kjt.,

mind az Mt. bérrendszerében ez elképzelhetet-

len.

Emellett rengeteg problémát okoz, hogy a hiva-

tásos állomány tagjának illetménye körülbelül 60

százalékát a különbözõ pótlékok teszik ki. A pót-

lékokra való jogosultság is sok jogvitát generál.

Ezen anomáliák megoldásaként az illetmény-

rendszer teljes átalakítását javasoljuk az alábbiak

szerint:

Az illetmény alapja – a jelenlegi köztisztviselõi

illetményalap helyett – a mindenkori minimálbér

legyen, melyhez egy minden beosztási kategóriá-

hoz egy szorzószám tartozna, s ennek szorzata

adná a beosztási illetményt.

A jelenlegi pótlékok elhagyásával – csupán

minimális mérték megtartásával, mint példéul

mûszakpótlék – a szorzószámot úgy kell megál-

lapítani, hogy az így kapott szorzat ne legyen ke-

vesebb a jelenlegi pótlékokkal együtt számított

beosztási illetménynél.

Fizetési fokozatok helyett – nem az adott be-

osztásban, hanem – a hivatásos állományban el-

töltött idõt a szolgálati idõpótlék magasabb mér-

tékével és évenkénti (de legfeljebb 3 évenkénti)

növelésével honorálná a törvény.

Az illetményrendszer átalakítása nem járhat

egyetlen hivatásos állományú illetményének csök-

kentésével sem!

100. § (5) bek. javaslat

(A rendfokozati illetményt)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: a rendfokozati illetmény szorzószá-

mait emelni kell.

100/A. § javaslat

(A szolgálati idõpótlék mértékét)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: a szolgálati idõpótlék mértékét kér-

jük – a fentiekben már vázolt javaslatunknak meg-

felelõen – megemelni úgy, hogy a legmagasabb

mérték 35 év szolgálati idõ betöltése után az illet-

ményalap 100 százaléka (a köztisztviselõi illetmény-

alap megmaradása esetén 200 százalék) legyen.

A szolgálati idõpótlék emelése indokolt, törvé-

nyi szintre kell emelni a rendeleti szinten megha-

tározott hûségpótlékot és ebben a szakaszban

egységesen, kell szabályozni.

101. § (4) javaslat

(Az illetményeltérítést)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: az illetmények pozitív és negatív irá-

nyú eltérítésére  az esetleges kiemelkedõ teljesít-

ményt honoráló pozitív irányú eltérítés forrását ne

mások  illetményének negatív eltérítésével teremt-

se meg a munkáltató. A jogalkalmazás során be-

bizonyosodott, hogy az illetmény eltérítés intéz-

ménye (pozítiv vagy negatív) az írásos teljesít-

ményértékelés alapján nem vált be, ezért kérjük

annak mellõzését és helyette olyan intézmény ki-

alakítása, amely szubjektivitás nélkülis értékelést

ad a hivatásos állományú munkája értékelésének.

(Például a beosztásban betöltött szolgálati idõ ará-

nya stb.)

109. § javaslat

(A 13. havi illetmény visszaállítását )

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

111. § javaslat

(A napidíj összegét)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: a napidíjat adómentessé kell tenni,

illetõleg emelése feltétlenül indokolt legalább net-

tó 700 forint erejéig.

112. § javaslat

(A távolléti díj számítását)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: a Munka Törvénykönyve 2001. július

1-jétõl hatályos szabálya szerint kérjük megváltoz-

tatni a távolléti díj megállapításának módját.

114. § g) új javaslat

(Kiegészítés)

g) önkéntes nyugdíjpénztári és egészségbizto-

sítási pénztári hozzájárulás a mindenkori mini-

málbér 50%-ával megegyezõ mértékben”

114. § h) új javaslat

(Kiegészítés)

h) a szolgálat ellátásából eredõ nagyobb fizi-

kai és pszichikai leterheltség miatt a hivatásos

állomány tagját rekreáció keretében – 3 évente 14

nap üdülési szolgáltatás illeti meg, melynek költ-

ségeit a szervezeti egység biztosítja. A köztes

évelben a minimálbér összegével megegyezõ Üdü-

lési Csekk-juttatásra jogosult.

116.§ (4) bek javaslat

(A természetbeni ellátás, ruházati ellátást)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: új egyenruházat esetén annak költ-

ségét (fedezetét) a munkáltatónak illetve a köz-

ponti, vagy minisztériumi költségvetésnek kell

biztosítani

116/A. §  (4) bek. javaslat

(A választható juttatások rendszere)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: kér jük a törvényszövegben a

cafetériarendszer nevesítését és a (4) bekezdésben

a keretösszegnek a rendvédelemben dolgozók jog-

állástól függetlenül a Ktv-vel azonos módon – szin-

tén törvényben való rögzítését.

122. § (1) bek. javaslat

(A fegyelemsértés elévülési ideje)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: fegyelemsértés esetén az elévülési

idõt a jogszabály 3 évben határozza meg, szabály-

sértés esetében ez 6 hónap. Mi indokolja az „ala-

csonyabb szintû” eljárás esetében a lényegesen

hosszabb elévülési idõt? Javasoljuk az elévülés ide-

jét a szabálysértés esetében meghatározott idõ-

tartamra módosítani.

122. § (4) bek. javaslat

(A fegyelmi elrendelésének határideje)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

Indokolás: a szabálysértés fegyelmi elbírálásra

történõ átadása esetében az áttételt követõ 3 hóna-

pon belül kell a fegyelmi eljárást elrendelni. Ez a

határnap indokolatlanul hosszú, a fegyelmi eljárás

elrendelésének határideje a Fegyelmi Szabályzat 11.

§ (4) bek. szerint a vezetõ tudomására jutásától

számított 15 nap, amely határidõ korrekt, betartá-

sa biztosítható, elegendõ idõt biztosít az ese-

ménnyel kapcsolatos tájékozódásra és biztosítja az

esemény bekövetkezése és az elbírálás közötti

ésszerû idõtartamot. Javasoljuk áttétel esetében is

a 15 napos elrendelési határidõ érvényesítését.

149. §  javaslat

(A szolgálattal össze nem függõ bûncselekmé-

nyi eljárások)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: javasoljuk a „fegyveres szerv tekin-
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télyét, mûködésébe vetett közbizalom súlyos ve-

szélyeztetésének”, illetõleg a méltatlanság fogal-

mának konkretizálását.

179. § (3) bek. javaslat

(Az egészségügyi szolgáltatásokról)

(3) Az egészségügyi szolgáltatás a fegyveres szerv

által fenntartott, támogatott vagy az egészségbizto-

sítási szerv által finanszírozott egészségügyi intéz-

ményeknél térítésmentesen vehetõ igénybe.

182.§ (8) bek. javaslat

(A méltatlanság, alkalmatlanság)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

(méltatlanság, vagy életviteli alkalmatlanság

miatt a már 25 vagy ennél több szolgálati évvel

rendelkezõnek nem folyósítható szolgálati nyug-

díj, ha a méltatlanság miatt távolították el a meg-

felelõ életkor elérése elõtt)

Indokolás: e körben is elsõsorban a méltatlan-

ság fogalmának tisztázása és a Tb. jogszabállyal

harmonizáló szabályozás indokolt.

183. § (4) bek. javaslat

(A szolgálati idõt elismerése)

Az (1) és (3) bekezdésben említett illetményen

és illetmény jellegû juttatáson az alapilletményt,

az illetménykiegészítést, az illetménypótlékot, a

2009. január 1-jét megelõzõen hatályos szabályok

szerinti külön juttatást, a szolgálati idõt elismerõ

támogatást és a jutalmat kell érteni.

Indokolás: a 17/2009. (VI. 4.) IRM rendelettel

bevezetett, a hivatásos állomány tagjainak szol-

gálati idõt elismerõ támogatása, az úgynevezett

„hûségpénz” jelenlegi anomáliájának feloldásá-

hoz, mely szerint ebbõl a juttatásból tb- és egész-

ségügyi-, valamint nyugdíjjárulékot is vonnak,

ugyanakkor a szolgálati nyugdíj összegébe nem

számítják be, mivel a 183. § (4) bekezdésének té-

teles felsorolásában nem szerepel.

245/F. § javaslat

(A teljesítményértékelés rendszere)

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

Indokolás: visszaélésekre ad alkalmat, jelen

formában alkalmatlan a cél elérésére.

248. § (4) bek. d)  javaslat

d) a berendelés megszüntetése után – ha az

nem fegyelmi okból vagy alkalmatlanság miatt

történt – az érintett részére az eredeti fegyveres

szerv szervezeti egységénél a végzettségének, kép-

zettségének és rendfokozatának megfelelõ, a be-

rendelést megelõzõ és a berendelés során elért be-

sorolásával azonos szolgálati beosztást kell biz-

tosítani, ha ilyen beosztás nem biztosítható, de

egy éven belül várható, akkor egyetértésével ren-

delkezési állományba helyezhetõ;

A berendelés és berendelés megszüntetésének

szabályait az Általános Részbe áttenni!

Indokolás: kiemelt feladatra való berendelés

után jelenleg méltatlanul alacsony besorolást ír elõ

a törvény.

253. § javaslat

(A pótszabadságról)

253. § (1) A 90. § (2) bekezdésben meghatáro-

zott pótszabadság helyett a parancsnokokat (ve-

zetõket) az alábbi mértékû vezetõi pótszabadság

illeti meg:

a) csoportvezetõi besorolású vezetõ esetén

8 munkanap;

b) alosztályvezetõi besorolású vezetõ esetén

9 munkanap;

c) osztályvezetõ-helyettesi besorolású vezetõ

esetén 10 munkanap;

d) osztályvezetõi besorolású vezetõ esetén

11 munkanap;

e) fõosztályvezetõ-helyettesi besorolású

vezetõ esetén 12 munkanap;

f) fõosztályvezetõi besorolású vezetõ esetén

13 munkanap;

g) az országos parancsnok helyettese esetén

14 munkanap;

h) az országos parancsnok esetén

15 munkanap.

Indokolás:  indokolatlanul feledkezik meg a tör-

vény a „beosztott vezetõkrõl”.

254. § (2) bek. a) (új) javaslat

(A „beosztott vezetõkrõl”)

(a) egy hónapra számítva:)

– alosztályvezetõi, osztályvezetõ-helyettesi, va-

lamint a területi szerv fõosztályvezetõ-helyettesi

pótlék 50 százalék

Indokolás: indokolatlanul feledkezik meg a tör-

vény a „beosztott vezetõkrõl”.

254. § (2) bek. b) (új) javaslat

(A készültsági pótlékról)

(b) teljesített óránként:)

 – készültségi pótlék 3,5 százalék

Indokolás: a készültség fogalmának meghatá-

rozásával egyidõben rendezni kell annak díjazá-

sát is, a Különös Részben a nemzetbiztonsági

szolgálatnál már szabályozott mértékkel.

326/A. § javaslat

(A szakközépiskolai idõ beszámítása)

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT

a szakközépiskolai idõ beszámításának elisme-

rését

Indokolás: a Legfelsõbb Bíróság és az Al-

kotmánybíróság döntéseinek konfliktusa és az

ezek által elõidézett helyzetre elfogadott tör-

vényi kiegészítés olyan diszkriminatív helyze-

tet idézett elõ az érintett állomány körében,

amely komoly alkotmányossági és erkölcsi

problémákat vet fel (különös tekintettel a je-

len kiegészítéssel párhuzamosan elfogadott

Hjt.  rendelkezéseivel  kapcsolatos össze-

egyeztethetetlenségre).

328. § (1) bek. javaslat

(A szolgálati nyugdíj jogosultság)

328. § (1) A szolgálati nyugdíjra jogosultság szem-
pontjából szolgálati viszonyban ténylegesen eltöltött
idõnek kell tekinteni a sor-, a tartalékos, a póttartalé-
kos, a továbbszolgáló és a szerzõdéses katonai, a fegy-
veres szerveknél, valamint a Magyar Honvédségnél
hivatásos szolgálati, továbbá a katonai és rendvédel-
mi oktatási intézményeknél 1998. január 1-jét meg-
elõzõen hallgatói, és a fegyveres erõk és a rendvé-

delmi szerveknél a Hszt. hatálybalépését megelõ-

zõen más foglalkoztatási jogviszonyban töltött

idõt, amennyiben azt hivatásos munkakörré át-

minõsítették.

328. § (2) bek. javaslat

FELÜLVIZSGÁLNI  INDOKOLT TOVÁBBÁ

Indokolás: a törvény nem rendezi egyértel-

mûen, hogy aki rendvédelmi oktatási intéz-

ményben tanul (de esetleg TB jogszerzõ ideje

ezalatt nincsen), a jogviszonya beleszámít-e a

nyugdíj mértéke szempontjából a szolgálati idõ-

be. Ezzel kapcsolatosan peres eljárásokat foly-

tatunk. Álláspontunk szerint, aki a rendvédel-

mi szerv szolgálati érdekkörében tanul és ké-

sõbb szolgálati nyugdíjjogosultságot szerez, a

mértéke szerint indokolt ennek az idõnek be-

számítása (ha a TB jogszabályok szerint vala-

milyen okból kifolyólag ez nem lehetséges).

Egyébként ez már csak 1998. után felszereltek

esetén jelenthet problémát és semmilyen köz-

vetlen anyagi kihatással nem jár, viszont gesz-

tusértékû lenne az állomány részére.

328. § (4) bek. javaslat

A más közszolgálati (közalkalmazotti, köztiszt-

viselõi, bírói, ügyészi) jogviszonyból áthelyezet-

tek, illetve közvetlenül kinevezettek esetében a

pótszabadság mértéke és a jubileumi jutalomra

jogosultság, a felmentési idõ számítása szempont-

jából, valamint a végkielégítésre való jogosultság

szempontjából az (1) bekezdésben meghatározot-

takon túl az ott eltöltött szolgálati idõt is figye-

lembe kell venni.

329.§ javaslat

FELÜLVIZSGÁLNI INDOKOLT

(kedvezményes szolgálati idõszorzókra jogo-

sultság feltételrendszere)
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BRDSZ Fotópályázat 2010’
A Belügyi és Rendvédelmi
Dolgozók Szakszervezete az
érdekképviselet megalakulása
20. évfordulójának alkalmából
fotópályázatot hirdet A rend

védelmében az ember –
címmel hivatásos és amatõr,
valamint a fényképezéssel
korábban csak családi esemé-
nyek megörökítésére vállalko-
zók részére.

A fotópályázat célja, hogy a rendõrsé-
gen, határrendészeten, tûzoltóságoknál,
polgári védelmi feladatok ellátásában,
valamint a különféle rendvédelmi terü-
leten mûködõ intézményekben, hivata-
lokban, társaságokban és az egészségügy-
ben dolgozó munkavállaló tagjaink min-
dennapi életét, munkájuk sajátosságait
bemutassák a fényképek.

Szeretnénk, ha a képek tükröznék,
hogy az elmúlt évtizedek milyen ha-
tást gyakoroltak a munkavál-
lalók életére, munkakörül-
ményeire.

Témakörök:

A beküldhetõ képek témá-
ja a magyarországi rendvé-
delemi tevékenységet végzõ ember.

A fotópályázaton szerepelhetnek mun-
kahelyi életképek, közösségi események,
hétköznapok és ünnepek, ismert és is-
meretlen személyek, portrék.

Beküldhetõk régi, archív fotók is, ezek
értékelése külön kategóriában történik.

I. Kollégáink élete, munkája, riportképek.
II. A munkahelyi közösségeink, az egy-

másrautaltság és együttmûködés ábrázo-
lása.

III. Hozzátartozóink, családjaink hét-
köznapjainak bemutatása.

IV. A szakszervezeti életünk képi be-
mutatása.

V. Múltunk, dokumentumértékû
képeink.

Nevezési díj nincs, a beadott
pályamûveket a pontosan kitöl-
tött adatlappal együtt a BRDSZ-
irodában fogadjuk. Cím: Belügyi

és Rendvédelmi Dolgozók Szakszerve-
zete, 1903, Bp. Pf. 314 Budapest. XIII.
Pozsonyi u. 56. – Fotópályázat. A képek
személyesen és postán is beadhatók. A
pályázatról telefonon is információt ad
Kovács József  munkahelyi mellék-21-
789, városi- 237-4347, fax- 237-4349 -
számokon.

E-mail cím: kovacs.jozsef@brdsz.hu
Beküldési határidõ:

2010. augusztus 22.

Pályázati feltételek, díjazás:

www.brdsz.hu/fotopalyazat
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